A PANCATANTRAM £S EGYIK MAGYAR
SZARMAZEKA., '

1.
A PANGATANTRAM RECENSIOL

A pitigAstrammal parhuzamosan,! de lényegiik miatt is hosz-
szabb fejlédés eredményeiként jittek létre azok az Aallatmesék, a
melyek az ind irodalomnrak még ma sem eléggé ismert, jelentékeny
részét teszik.? Ne érintslik most azt a sokat vitatott kérdést, hogy
mennyi kizilk van egymashoz a keleti és a nyugati allatmeséknek,
— hiszen Pillet legujabban, végre, a kizéplthoz akar kozeledni,?
— hanem lépjlink mindjart arra a pontra, mikor az ind allatmesék
mar kétségbevonhatatlanul keleti fejlédés alapian vannak, olyannyira,
hogy a bennilk esetleg elbfordulé eurdpainak Iatszd motivum
késdbbi hatdsnak tulajdonithatét Ezt a pontot legkésGbb a VL
szdzadban Kr. u. mdr biztosan elérte az ind Allatmese. Benfey S

! Benfev hajlandé a Pancataniramot magdt is nitigistrambdl szdrmaz-
tatni. Aldbb idézendS mivében ugyanis igy ir: »Was den umfang des werkes
betrifft, so ergab sich, dass es wurspriinglich nicht aus finf bichern bestand,
sondern aus 11—13 abschnittene. (Késdbb, a szlr kiadds bevezetésében 13-at
dllapit meg.) sDie gestalt dieser abschnitte ergab sich als sehr verschieden von
denjenigen, welche uns in dem heutigen Pantschatantra ‘entgegentritt. Diese
setzten sicherlich unter der hiille einer fabel eine lehre der niti auseinander.
Der zweck des urspriinglichen werkes war ein »fiirstensptegels. Daraus foigt,
meiner annahme nach, dass der am schluss des werkes erscheinende titel
niticistra der des alten Werkes gewesen seie.

3 L. Albrecht Weber, Akademische vorlesungen iiber indische literatur-
geschichte. Zweite, vermehrte auflage. Berlin, Ferdinand Dimmlers verlagsbuch-
handlung (Harrwitz und Gossmann) 1876.

5 L. Alfréd Pillet, Das fahleau von den »trois bossus ménestrels< und
verwandte erzidhlungen frither und spiter zeit. Halle a. 5., Niemeyer, 1901,

t Tlyen a Pan;atantramban az egyik sakdl (&mq) karakter:sznkuma
a melyhen Benfey az eurdpai dllatmesék rokdjdét ldtja.

5 Pantschatantva, Finf biicher indischer fateln, mirchen und erzihiun-
gen. Aus dem sanskrit iibersetzt, mit einleitung und anmerkungen von Theodor
Benfey. 1859. Erster teil. Einleitung: Uber das indische grundwerk und dessen
ausfliisse, sowie iiber die quellen und verbreitung des inhalts derselben.
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tudniillik erre az idére teszi a legrégibb keretes mesegyiijtemény,
a Pancatantram .keletkezésének végsé hatdrpontjat.! Tudvalevleg
kevés m{ van a vildgirodalomban, a melynek akkora hatdsa volt
az eurdpai miivelGdésre, mint ennek a buddhista eredetli munka-
nak,®? a melynek nyomat hosszi szazadok irodalma mutatja és
a mely még ma is jelent6s részt alkot epikai, kiilonosen mesekdl-
tészetiinkben.

Benfey abban a zsenidlis bevezetésben, amelyet a Panca-
tantram német forditisahoz, majd pedig szir szoveg-kiadasdhoz ®
irt, megjelolte ennek a, tudtunkkal elsé, ind mesegylijteménynek
a vandorutjat Eurépaba.t Es ennek a munkanak, meg kés6bbi
kutatasoknak alapjan Marcus Landan® {gyes tablazaton alli-
totta Ossze a mesegyiijtemény elterjedtségét. Nem uj dolog tehat,
hogy eddig a keleti recensiékon Kkiviil ismerjik mar a Panga-
tantram gor0g, spanyol, német, dan, angol, latin, olasz, 6-szlav,
franczia, torok, holland és cseh szarmazékait. Bedthy Zsolt méar
hosszu évek el6tt figyelmeztetett »Bidpaj meséinek« magyar fordi-
tasaira is.® A legkivalobb magyar folkloristdk egyike, Kafona Lajos,
szintén utalt mar ra.” Beothy kissé bGvebben is foglalkozott ezek-
kel. Vizsgalddasai azonban, mivel targyat nem érintették kozelebb-
rél, csak kiilsé adatokra szoritkoztak.

Megallapitja, hogy a Pangatantramnak hdrom magyar fordi-

1 >Als grenzen der entstehung des werkes haben wir etwa das zweite
jahrhundert vor Chr. und das sechste nach Chr, eine bestimmung, welche so
weitschichtig ist, dass sie fast kaum noch fiir eine solche gelten kanne, — Benfcy.
Pantschatantra. I.

¢ »Es stellte sich mit unzweifelhafter gewissheit heraus, dass es ein
urspriinglich buddhistiches werk war. Dies folgte insbesondere aus der glin-
zenden entdeckung des grossen sinologen, Stan. Julien, welcher in zwei chine-
sischen encyclopiddien eine grosse Anzahl indischer fabein aufgefunden hat, die
gerade zu unserm Pantschatantra in sehr naher beziehung stehne. U. ott.

3 Gustav Bickell, Kalilag und Damnag. Alte, syrische iibersetzung des
indischen fiirstenspiegels. Text und deutsche iibersetzung. Mit einer einleitung
von Theodor Benfey, Leipzig, 1876.

¢ Budenz Jozsef igy jellemzi Benfeynek ezt a tedridjdt: »Benfey kifej-
tette, hogy nyerte a Pancsatantra az ind irodalmon beliil lassankint a mai
alakjat ; hogy terjedt annak mulattatva oktaté tartalma &t a szomszéd keleti
irodalmakba, ttkdzben az elGadds reszletexben mds-mds ruhdt Oltvén; mily
killénds utjai voltak a mesevdndorldsnak, mig végre Nyugat-Eurépdban meg-
dllapodott, melynek népei nagyrészben abbdl meritetiék mesekmcaok anyagat
Ezzel megmutatta a meglepett tudés vildgnak, hogy lehet és kell a mesét is
targyalni tudomédnyosane. (Emlékbeszéd Benfey Tivadar, a M. Tud. Akadémia
kiils6 tagja felett. Budapest, a M. Tud. Akadémia kiaddsa, 1887.)

8 L. Dr. Marcus Landau, Die quellen des Dekameron. Zweite Auflage.
Stuttgart, J. Scheible’s Verlagsbuchhandlung, 1884.

¢ L. Beithy Zsoll, A magyar szépproza torténete. Budapest. A Magy.
Tud. Akadémia kiaddsa. I. kotet.

" Egyetemi el6addsaiban. 1903—1904, 2. félév. Kalona Lajos vr volt
szives figyelmiinket erre a tdrgyra folhivni és tovdbbi utbaigazitdsaival ben-
niinket segiteni. Fogadja érte ez iton is hdlds készonetiinket.
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tdsa van!: Rozsmwyai Davidé, a XVII szazad végér6l (»Horolo-
gium Turcicume. Kézirat a Magyar Nemzeti Muzeumban), Bdji
Patay Samuelé, a mely 1781-ben és Zoltan Janosé, a mely két
évre ra, 1783-ban jelent meg.

Az els6rél nézetiink szerint valdszinli, hogy az az 1540-ben
megjelent t6rok forditasnak (Humayun Nameh) atiiltetése és igy
Huszain Vaiz forditasanak (1494.) kozvetitésével Nasr Allah XIL
szazadbeli perzsa redactidjara vezethet§ vissza. Mint ilyen, kozel
van hozza Zoltan Janos forditdsa, a mely ugyancsak a Humayun
Namehre vezethet6 vissza, mert Gallandnak ebbdl késziilt franczia
forditasat (Paris, 1724) iilteti a4t nyelviinkre és igy az 1747-iki és
1754-iki angol forditasnak testvére. Ezt a két magyar forditast
tehat igy helyezhetjiik el Marcus Landau tablazatan:

Nasr-Allah perzsa ford. 12. sz,

Huszain Vaiz forditdsa :
Anvar i Suhaili, 1494.
Calcutta, 1805., 1824, — Bombay, 1828.

Angol ford. The lights of Livres des lumieres. Torok forditds :
Canopus. Ed. Eastwick, (David Said.) Paris, 1644. Humayun Nameh
Hertford, 1854. Fables de Pilpay. Paris, 1698. 1540.
Les Contes et Fables Indiennes de Vincenzo Bratuti Rozsnyay D.,
Bidpai et Lokman. spanyol forditdsa. Horologium turci-

Cardonne, 1778. — Loiseleur Des- Madrid, 1654 —1658. cum. 17. sz.
longchamps, 1838, — Galland, 1724.

Angol forditas, Zoltan Janos,

1747, és 1754, magyar forditdsa.

1783.

A harmadik magyar forditdst, a mely szerény véleményiink
szerint a harom koziil a legjobb,? eddig nem tudtuk a tablazaton
elhelyezni, illetleg nem tudtuk annak kozvetetlen forrdsat meg-
mondani. S6t Bedthy adatai némileg hibasak is voltak.? Nem
segitett a dolgon Fidk Kdroly sem,* talan mert az Egyetemes

! L. egyetemi el6addsaiban is: »Eszthétika lélektani alapon. 1903 —1904.
tanév. Méltésagos Dr. Bedthy Zsolt egyetemi ny. r. tandr elGaddsai utdn jegyezte
és kiadta Oldh Gdbore. Kényomatu ivek. 215. és kov. lapokon.

® Jtéletiinkben tdmaszkodunk azonban Bedthynek arra a megjegyzésére,
hogy Rozsnyay forditdsa »a legszélsGbb képviselGje annak a nyelvromldsnak,
mely a XVIL szdzad végén lép fol s legszélsébb fejlédését a XVIII. szdzadban
éri el, mely abban 4ll, hogy a magyar nyelvet rendkiviili sok dedk széval
kevertéke. — L. »Eszthétika lélektani alapone< 217. 1.

3 Beithy t. i. Baji Patay forditdsdrél azt irja, hogy »az egész kivonate,
amely »valamely, Seth Simon gorog szovegén alapulé dolgozat forditisa«. Mar
pedig a gorég dolgozatrél tudjuk, hogy eléggé ©ndllé redactié dtdolgozdsa.
Ki fogjuk mutatni, hogy 1. az a bizonyos »Seth Simon gorog szévegén alapulé
dolgozate igen is hiven ragaszkodik a szoveg gordg eredetijéhez, 2. Bdji Patay
sem roviditett az elGtte fekvS eredetin. Forditdsa tehdt semmiképen sem nevez-
hetd  kivonatnak.

¢ Egyetemes Irodalomtdrténet. Szerkeszti Heinrich Gusztdv. A vallds- és
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Irodalomtirténet a nagykozonségnek irodott és itt nem akart olvan
kérdéseknek utdnajirni, a melyek a szorosan vett szaktudomany
korébe vagnak. Eredményiink tehat mindeddig annyi volt, hogy
a harom magyar forditas kozill BAji Patay Samuelnek 1781-ben,
Egerben, diszes kiallitissal megjelent forditisa a harom kézill a
legélvezhetdbb és hogy, a mit mér Bedthy konstatalt, a mire azon-
ban mar a -md elfszavabdl is rajéhetiink,! ez a Symeon Seth gbrog
redactiGjan alapul,

Ezuttal egy lépéssel kozelebb akarjuk vinni tudasunkat ahhoz
a czélhoz, a melynek elérése idedlis ugyan, de a mely felé mégis
torekedniink kell, hogy megismerjiilk azt a kapcsolatot, a mely
a Pancatantram és a mi irodalmunk kdzdtt van. Kutatasaink alap-
jan sikeriilt ugyanis Baji Patay Samuelnek a forditasat is a Marcus
Landau &ltal megkezdett tdblazaton elhelyezniink és igy ezt a
tablazatot is, a melyrdl tObbek kézott a magyar forditasok teljesen
hianyzottak, kiegészitenlink. Rank nézve most legfontosabb az az
Osszefiiggés, 2 mely a Pangatantram tébbi szdrmazékai és a fon-
nebb emlitett magyar forditasa kOz6tt van. Ennek a részletes
ismertetését t(izziikk ki czélunkul.

A Pangatantramrol tudjuk, hogy fOvézdban kétféle recen-
sidja volt, a melyekre ma ismeretes redacti¢i visszavezethetdk:
a déli &s az északi recensid. Benfey &s Kosegarviem? kutatisal
és kovetkeztetésel alapjan mi a kovetkezl tablazatban foglalnatjuk
Ossze a kétféle recensidnak ma ismeretes elsbrendt, illetSleg leg-
régibb szarmazékait :

A Pangalantram elsd szivege.

(Az Ot kinyvnek az eredeti recensiftél vald levdlisa utdn.)

Elsé csoport. Masodik csoport.

A Brhatkatha A déli recensio: A Hitopadega.  Budnak Fszaki recensid.
részletei. Dravida szir ford.
szerkezetel. ’

Textus simplicior. Textus ornatior.

Hogy ezek kdzitt a szerkezetek kozdtt, a melyek kozil az
északi recensio- két féesoportja kozelebb van egymashoz mint a

kbzoktatdsiigyi minisztérium timogatdsdval. I. kitet. Budapest, Frankiin-tdrsulat.
1903. — India. Irta Fi16k Kdroly.

1 L. Bdji Patay forditdsdnak (2’ régi indusok béltselkedések) 1. lapjan:
>Bzen a’ Példdkkal jo erkdltsikre tanitd konyvetske hozatot az Indusok Tarto.
médnjokbul Persoé bélts orvos dital és a’ Persdk Kirdlyjoknak bé nyujtatvin;
azounal az Arabsok nyelvekre forditatot; kivetkezendSkeépen Simeontil, Setnek
bolts Mesterétdi, 's a’ természeti dolgok magyardzdjoktil Gordg nyelvre.e

% Pantechatantrum, sive quinquepartifum de moribus exponens, ex codi-
cibus manuscriptis edidit, commentariis auxit Jo. Godofr, Ludovicus Kosegarien,
Pars prima, textum sanscritum simpliciorem tenens. Bonn, 1848. — A 2. rész
Benfey tanusdga szerint nem jelent meg.
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déli szarmazék dravida (kannada, tamul és telegu) részletel akéar
Gunadhja prakrit Brhatkathajanak Somadéva szanszkrit szdvegében
fonnmaradt redactiojdhoz, akir a Hitopadega néven ismeretes
kivonathoz, akdr Budnak a szir forditisahoz, milyen viszony van
és ez a csaladfa részleteiben hogy allithaté f0l, azt voltaképpen
ma sem mondhatjuk meg. Nem tudjuk azt sem, hogy az elveszett
V0. szazadbeli pehlavi-forditds, a mely a hagyoméany és a szdrma-
zekok szerint Khosru- Anushirvan uralkoddsa alatt (531-—-579) készlilt
és a melyre alig néhdny kivétellel az bsszes eurdpai szarmazékokat
szokds visszavezetni,' milyen dsszefliggésben van ezekkel a redac-
tiékkal ; Marcus Landautdl is merész dolog, hogy tablazatin Bud
szir forditasat, a mely a Bickel-Benfev-kiadasbdl ismeretes, ebbdl
az O-perzsa forditasbél szarmazottnak tinteti f6f, mert hiszen ez
mindeddig hypothetikus dolog. Hiszen csak az Abdalla ibn Mokaffa
VII. szdzadbell forditasardl tudjuk, — mert az idézi, — hogy a
pehlévi-redactic alapjan késziilt.

Ennek az utobbi arab 4atdolgozésnak valdszinfileg arab for-
ditasok 4ltal kdzvetitett szarmazeka a Symeon Sethnek Xl sza-
zadbeli Atdolgozasa, Lrtegavitng xal “Iyvnhding, a mely eldszavaban
igy adja el leszarmazdsdt:? »Diilov uowhoyiy, petexopsdev
& the Ddlas, xe Bobev 1@ Baarkel Xoopsn dv Ilepaidr, mapa tvog
MepZoe cuped, xai Tatped thy téyviy, xal peteveyddy ele thy ApdBay
yhigoay. Tro S opeav pajistpos ket grhosdgou Tod o, s iy
EAMAvay  Bidhextov petafhundéy, xalhdupevey dpafoti pév Kolike wai
Ainve, ehhywott 82 otepavityg xal iywphdatag, "EkeyBnoav 3 mapd tves
phostpes 1@ Pacihsl “hidy ABsccakdv.«

Ezzel a forditassal, a melynek a keletkezése idejét Benfey 3
a Kr. u, 1080, év koriili idBre teszi, tobb rokon forditas is van,
a melyek ennél minden valdszinlség szerint késObbiek. De hogy
a rokonsdg mennyire terjed, azt megint csak nem tudjuk, mert
minddssze is annyi bizonyos, hogy ezek is kzvetve az emlitett
arab forditdsra vezetheidk vissza. Benfey a gOrogdn kivil ismeri
Nasr-Allah perzsa forditasat, a * X[ szdzadbdl (erre vezethetd
vissza Rozsnyay és Zoitdin Janos magyar forditasaik), Joel gran
Rabbi il Giudeonak () héber forditasat (1230 karill), Baldonak tire-
dekes koltéi foldolgozasait (XII. szdzad) és egy spanyol forditast
(1251 kortl) (Azdta még néhany fontos szdrmazék lett ismeretessé.)
Kulturhistoriai szempontbél legfontosabbnak a héber forditdst mondja.
Ennek a kijelentésének csak az lehet az oka, hogy Johannes de

t foy teszi ezt M. Landaw is az idézett tibldzaton.

t Bzt a bevezetést a Slark-féle kiadds (Berlin, 1697.) szetint idézziik,
hiven meglrizve ennek a kiaddsnak hangsily-jelzését is. Azt hisszilk ugyan,
hogy ez a gordg bevezetés is Stark miive. Ezt ellendrizni azonban nem tudjul,
mert az athéni, 18b1-iki gorbg szbvegkiaddshoz sem a budapesti kbnyvtarak-
ban, sem & miincheni bajor kir, hof- und staatsbibliothekban nem jutottunk
hozza. Egyébként v, &. vele a Bdji Pataynak a forditdsdhdél mdr (a 174. lap
3. jegyzetben) idézett részeket, amelyekre még visszatériink.

5 L. Bemfey id. mivének 1—3. §-dt.
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Capua »Directorium humanae wvitae« cz. latin forditasa ennek az
egyenes leszdrmazottia, a mely a kozépkori irodalomban fontos
szerepet jatszik. Nagy hatdssal volt ez a munka a mi kdzépkori
irodalmunkra is. Mindamellett benniinket, czélunkra vald tekin-
tettel, nem ez a ml vagy héber eredetije, a melyben Benfey és
kivetdi a szanszlkrit Pancatantram leghivebb nyomait keresik,!
érdekelnek, hanem a gbrog forditas.

Emlitettiik, hogy ebben keressitk a Pancatantram legszebb
magyar forditAsanak kdzvetett eredetijét. Ebben a tekintetben semmi
kétség nincs és nem is lebet. Ha a forditdsbé] valoszinlinek latszott
is, hogy ez nem készillt kozvetetlen(il a gbrdg redactiébol — és
éppen az a czélunk, hogy a gordg forditds szarmazékai kozott
Biji Patay Samuel konyvének az eredetijt megieloljlik, mégis
érdemesnek tartjuk, hogy a gordg forditdssal és szdrmazékaival
is foglalkozzunk, anndl inkabb, mert csak ha azt ismerjilk, térhe-
tiink rd arra a szdrmazékdra, a mely rank nézve a legfontosabb.

2.
" A GOROG FORDITAS ES SZARMAZEKAL

Symeon Seth forditasa a Johannes de Capua gyakran alig
érthetd forditasaval szemben is a kevésbbé hd forditdsok kozé
tartozik, & mely mar nagyon ellit attél a szanszkrit szbvegtodl,?
a mely DBenfey forditdsdnak alapja volt. Ehhez vald viszonya a
kovetkez6 :

A szanszkrit széveg I kinyve megfelel a gorég ford. I részének.
® L4 » 1. » > » » »  IIL »
¥ » » 111, » » > » » 1V, »
» » Y IV, » > » » » V. >
> > » V. > » 3 » » VL »

Mint az ind mesegyljteménynek minden direkt szdrmazéka,
természetesen ez 1S megtartja a keretes format, még pedig a
teljes skatulya-rendszert. Amde t6bb redactibnak sokkal b&vebb
kerete van mint ennek. Itt APeocahev ind kirdlynal éppen egyiist
vannak a bdlcsek és ez folszolitja egyikiiket, hogy mondjon példat
erre vagy arra az esetre, Erre az elkezdi azokat az allatmeséket,
a melyek a Pancatantram tobbi forditasait is teszik és a volta-
képpeni skatulya-rendszert alkotjak.

Ezekkel: a gordg forditdssal £s szarmazékaival ellentétben,

* »Es ergab sich als ireuester refiex der Pehlévi-iibersetzung diejenige,
nach welcher die alte hebriische iibersetzung gefertigt ist, Da diese aber ver-
loren ist, so tritt uns an ihre Stelle die lateinische uberiragung derselben von
Johann von Capua.« — Benfey, id. m. L. kit.

* Ez a szanszkrit szoveg a Kosegarten (L. 175. jegyz.) és a Biihler-
Kielhorn kiaddsbdl ismeretes,

Irodalomtorténeti Kozleményel, XVIL, 12
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a ttbbi redactidban ez az elsG keret bdvebb és, valljuk meg,
szellemesebb is, — habidr a mi fogalmaink szerint az is naiv.

Amaracaktinak, Mahildropya {a déli recensid, Uugy szintén a
Hitopadega szerint : Pataliputra) kirdlydnak harom fia van. (Némelyik
redactié meg is nevezi Gket: Bakusakti = a nagyerejii, Ugrasakti
— a félelmetes erejii és Amantasakti — a végtelen erejd. Ezek
mind a hérman butasigban leledzenek. A kirdly, hogy ezen segit-
sen, Vishnugarmannak,! a nagyhirl bdlesnek a keze ald adja Gket,
a ki vallalkozik r4, hogy egy bizonyos idé mulva kigydgyitja
dket butasdgukbdl, Gyogyszerei a mesék.

Erdekes vonds a girdg forditdsban, hogy -— a mint a bud-
dhista eredetd mi késdbb India késdbbi vallasdnak és miiveltségének
hatdsa alatt feji6ddtt (65 ma azt is mutatja), majd padig minden
népnek nyoma meglatszik rajta, a hova vandoritjaban elterjedt, —
Ugy a gorog hatast sem Kkeriilte el. Igy pl. a masodik szakaszban
a ktvetkezd homeroszi hexaméter van:

»'EEdvda, 17 xebde viy, va édmpey dpow.?

A mesék tartalmian azonban, természetesen, févonasaiban nem
valtoztatott a gordg hatds sem. Nincs sziikségiink arra, hogy a
mesék motivumait, sorrendjét vagy a keretezés egymdsutanjat bar-
melyik masik redactidéval Osszevessik. Kiildnben is Benfey, a
gottingeni egyetemnek ez a halhatatlan emlék(, kivald tanira ennek
a munkdnak a javarészét is elvégezte. Leginkdbb az 6 kutatdsaira
és csak kis részben a magunk oOsszehasonlitdsaira tdmaszkodva,
konstatalhatjuk, hogy Symeon Seth redactitja, a mellett hogy a
Pancatantramnak bizonyos fokig reconstrudlhaté Gseredetijéhez nem
volna tulsdgos hl, a legérdekesebb redactidk kdzé tartozik. Maga-
nak a gbrdg forditasnak is sok valtozata lehetett.? Ezek koziil ma
kettd fontos: egyik az upszalai kdnyvtarban levd kézirat, a masik
pedig az, a melyr6l csak annyit tudunk, hogy Possinus latin fordi-

1 AzelStt ebben a Vishaugarmanban keresték a mil szerzjét. Benfey
ezzel ellentétben igy ir: »Nach dem Hitopadesa heisst es, dass Vishnugarman
die prinzen durch erzdhlungen unterrichtet, nicht aber, dass er diese erzihlun.
gen in ein buch gebracht habe. Fehlte aber diese angabe auch in der iltern
recension der Panischatantra, so haben wir nicht den geringsten grund mehr
cinen Vishnugarman als verfasser der Panschatantra aufzustellen; es wiire
Gbernaiv, wenn der verfasser sich selbst mit all den lobspriichen bedeckt hitte,
mit welchen Vishnugarman in der einleitung iiberhduft wird.« Benfey. Panischa-
tantra. 1859. — Ugyanez! a véleményt mondja ki legijabban Bedthy Zsolt is.
(»Eszthétika 1élektani alapons. 1904.)

% L. a mdr idézett Slark-féle kiadds 146. lapjan. Stark forditdsdban igy
hangzik latinul:

sEloquere nil mente tege, ui{ noscamus uterque.s

3 Ugyancsak Slark emliti latin forditdsdnak (ll. bilinguis kiaddsdnek)
cldszaviban : sExtat adhue Graeca versio Manuscripta in Bibliotheca et Vindo-
bonensi, et Florentina, et Augustina, — ieste Allatio. — Extat etiam, quod ex
Catalogis patet, in Oxoniensi in Anglia, in Belgio in Lugdunensi, atque eliam
ClL Lucae Holstenii beneficio in Johannea Hamburgensi.«
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tasdnak az eredetije &s Baldo verses fldolgozasainak alapja volt,
de a mely még nem keriilt el5.!

A gorog forditasrdl tudjuk, hogy hazdjiban igen népszeri
volt. Possinus adata szerint Symeon Seth forditasa Comnenius
Elek csaszar parancsdra késziilt. Pachymeres?® pedig azt mondja,
hogy Michael Palaeologus is nagyon szerette ezt a munkat.

Szarmazékai koziil Possinus forditisa fontos, mert nem szolgai
forditds. Benfey ugyan nem hajlandd a Pater Possinusrol fGltéte-
lezni, hopy &nkényesen valtoztatott az elébe kerlilt szdvegen: de
Possinus maga mondja el§szavaban (Praefatio), hogy a munkan
hol bdvitett, hol pedig roviditett. Miért ne tette volna meg ugyanezt
pl. a harom Prolegomenaval is, a melyek ugyan kildmbéznek a
gordgtdl, de a mely kiilombséget, mint mondtuk, Benfey nem akarja
Possinusnak {6lroni. Mi tehdt azon a véleményen vagyunk, hogy
Possinus igenis valtoztatott a szivegen. Es ugyanez a korlimény
neheziti meg, hogy Petrus Possinus forditdsanak a giérdg eredeti-
jére rdmutassunk, még akkor is, ha az a ma ismert kéziratok
egyike volna. Pedig ezek nagyon eltérnek egymastol,

Az ismerlebb szivegek kozds jellemvondsa ugyanaz, a mi a
Pangatantram legtobb eurdpai szdrmazékaé: a rossz stilus. Ambar
Stark, az egyik latin forditdsnak mar t6bbszér idézett szerzdje,
védelmébe veszi a girog forditds nyelvezetét, maga is hivatkozik
r4, nogy sem Possinus, sem Allatius nincsenck tble eiragadtatva.?

Csak a Pangatantram tartalma hordta tehdt méhében azt a
népszer(séget, a melyet a gbrog forditas, rossz nyelvezete ellenére
is, elért.t ks nemcsak gorig szivegében. A gordgnek magdnak
is, a Baji Patay Samuel forditdsit is beleszamitva, hat, kdzvetetlen,
illetdleg kibzvetett szrmazékat ismerjik. Ezeket, a magyar kivéte-
lével, Landau a kovetkezS tablazatta 4llitotta Ossze:

Svmeon Seth girig forditdsa.
(>Zremavitng wat Lyvnhdmgs)
Ed. Stark, Berlin 1697. — Athen, 1851,

G. Nuti () O-szldv forditds. Stark latin ford.:  Possinus latin ford. :
olasz forditdsa:  Stefanit és Ichnilat. »Specimen sapientiae Indorum veterum.<
sDel governo Ed. Bulgakoff. Berlin, 1697. Romae, 1668.
dei regni« Szt. Pétervar, 1860, '

Ferrara, 1583, i

Bologna, 1872,

Rector Lehmus,
Abuschalem und sein hofphilosoph.
Leipzig, 1778, k

1 L. Benfey, Pantschatantra. I.

8 Georgii Pachysueris, Michael Palaeologus etc. (Historia rerum Graecarumy
Romae 1666. I—1I. kitet, 2°

8 »Dictionem Graecam non laudat in hoc libro nimis Allatius, neque
etiam Possinuse.

+ Ott van mdsik példddl Johanses de Capua latin forditdsa, a sDirec-
torium humanae vitae¢, a mely a gordgnél ardnytalanul jobban elterjedt, pedig
nyelvezete sokkal russzabb, sdt néhol érthetetlenill rossz.

12*
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Ezek azok a szdrmazékok, a melyekrdl — a magyart is
hozzaértve — ma tudunk. Ehhez jarul azonban, hogy bizonyara
tobb olyan forditds is van még, a mely mindeddig lappang, vagy
talan nem is lappang, de még nem bizonyitottak be, hogy Seth
gorog forditasanak a szarmazéka. Ezt tehat csak a jové fogja
megmutaini. Mindaddig ez a hat szarmazék 6rzi Symeon Seth
orvosnak a nevét.

Léssuk most, melyek johetnek a Landau-idézte ot forditas
kozilil a magyarra nézve szdmitasba, vagyis melyek kozdtt kell
keresniink az eredetijét, ha mar vannak bizonyitékok, a melyek
eleve szllkebb korre szoritanak benniinket.

liyen bizonyitéknak hasznaltuk mindenekelStt az oreg fordits-

nak a becsiiletességét és az igazmondasat, Féltevésiink utobb,
mint latni fogjuk, beigazolGdott.
_ Baji Patay Samuel ugyanis azt mondja elfszavaban, hogy
»forditottam én e koOnyvetskét, a' Magyar gyenge Ifjatskdknak
szamokra, édes Hazank nyelvére«. Mert »ezen Arabs, Gordg, Dedk
's Frantzia nyelveken mar él6 kényvnek Magyar nyelven is vilag
elejiben lejendd terjesztetését« kivdnja. Abbdl a pontbdl indultunk
tehat ki, hogy a fordité csak ezt a négy, az arab, girdg, latin és
franczia nyelv(i forditdst ismerte — hallomasbél. Franczia nyelv(l
szdrmazéka eddigi rtudatunk szerint nincs a girg redactidnak.
Az arab nem johet tekintetbe, mert hiszen 1. arab kiadds nem
igen kertithetett Baji Patay kezébe, ha arabul tudott volna is,
2. foltehetjitk, hogy az arab forditdsrél csak magabdl a szdveg-
bél tud, a mely emliti, hogy a gbrdg az arab redactio alapjin
késziilt.

Két esetiink maradt csak: Béji Patay vagy a gérbg eredeti-
b6l forditott, vagy annak egyik latin szdrmazékibol. De még erre
nézve is van tovabbi utbalgazitdsunk; Bdj Patay az el6széban azt
irja, hogy az arab redactiob6l lefordittatott a md »Simeontdl,
Setnek bolts Mesterét(ll, s &' természeti dolgok magyardzdjoktal
Gorog nyelvre,; melly i1s az Arabial nyelven neveztetet Killille és
Dimne, Deakul Coronarius Vestigator, az az: nyomozva Oszve
szerkészietett oktatasnak modja, Az ebben bé foglaltt példdzatok
pedig Abessalomon Indusck Kirdlyjoknak ekképen adattanak elol
egy bolts altal stb.«

Ebbdl a par sorbol eléggé kiokosodunk. Valdszinlinek tartjuk
ugyanis, hogy a forditdé nem tudott goroglil. E mellett szl 1. a
»Simeontdl, Setnek bolts Mesterétdl« Kilejezés. 2. ha gdrégil tud,
a girdg czim etimonjaibdl kiokoskodhatja a latin czimnek az értel-
meét €s nem kdvetl el azt a siiletlenséget, a melyet a latin czim-
mel és forditdsdval elkbvetett.

Masrészt meg - nem forditotta mlivét girdgbd! azérf sem,
mert az elfszéban, mint lattuk, a munka czimének latin etimolé-
gidjat czitilja. Mar pedig a girdg forditasban ezt honnan vette
volina? Itt csak az az egy magyarazat lehetséges, hogy a fordito
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kezében egy tisztdra latin nyelvl forditds volt, a mely az arab
etimonokat latinra forditva magyarizza.

Katona Lajos Ur volt szives arra a mar emlitett turcsasdgra
figyelmeztetni, a mely a »Coronarius Vestigator, azaz: nyomozva
dszve szerkésztetett oktatdsnak modja« forditasban van. Egyuttal
azt a véleményét fejezte ki, hogy e szerint talan B4ji Patay nem
tudott latinu!, munkija pedig a gdrdg redactio latin forditasai
valamelyikének egy mas nyelvi szarmazéka alapjan késziilt?

liyen pedig csak egy van: Lehmusnak német forditdsa,! a
mely a Stark-féle latin forditds szdrmazéka. De hogy Bdji Patay
el6tt ez volt volna, annak ellensmond tdbb kérillmény. Valdszin(tlen
azért, mert Baji Patay forditasit mar 1780-ban befejezte. Az Greg
forditd, a ki most »maganyos és Koros napjaibane forditotta ezt
a munkét, bizonyara lassan haladt a forditasban, a mely bizonyara
tobb év munkéja volt. Vesstik ezzel most Ossze azt a korilményrt,
hogy Rector Lehmus forditdsa meg 1778-ban jelent meg Lipcsében,
talan a hires kardcsonyi kOnyvvasarra és hogy jo idfbe kerlilt,
mig nalunk egy konyv elterjedt. A két adat, ha nem is incompa-
tibilis, mindenesetre valdszinltlenné teszi, hogy a két forditds kozo6tt
Osszefilggés van,

Foltevésiinket azonban mindez még nem tdmogatna. Van
még két bizonyitékunk, a mely a mellett szdl, hogy Baji Patay
nem Rector Lehmus munkédjat forditotta, Az egyik az, hogy a
kiralyt, a kinek a gorégben 'ABessahwv a neve, a német forditas
Abuschalemnek, B4aji Patay pedig Abessalomonnak nevezi. Ezt a
nevet pedig a magyar forditdé csak a latinbdl vehette, mert Possi-
nus is, Stark is fgy nevezi az ind kirdlyt. A masik, és nézetink
szerint dontd érv a czim. A német forditds czime »Abuschalem
und sein hofphilosoph«. Ettél eltér a magyar, a mely a »Régi
Indusok boltselkedések« czimet viseli. De nem az eltérésben van
a bizonyiték, — mert Patay magdtél is megvaltoztathatta a czimet,
— hanem megint a latinnal valé egyezésben: Possinusnal és (nem
véietlentl) Starknal is a latin forditdsnak »Specimen Sapientiae
Indorum veterume« a czime. Honnan egyeznék a magyar czim
ezzel, ha az eltérd czim( német szdrmazék volt a forditids alapja?

Mar most csak Katona Lajos ur figyelmeztetése van hatra,
de hatha Béji Patay nem tudott latinul? Erre is megfelelhetlink:
van bizonyitékunk (a fonnebbieken kivll is) arra nézve, hogy
»A’ régi Indusok boltselkedések« latinbdl késziilt forditds.

Foltehetnék mindenekeldtt azt, hogy a fordité el6tt olyan
kiadas volt, a mely az arab etimonokat »Coronarius & Vestigator«-
nak forditotta. (Ilyen forditds van is: a Stark-féle). Tovabba: Patay
uramnak talan nem volt nagy olvasottsaga, hiszen ez az elsd
irott munkéja is 72 éves kordbdl vald, — és igy nem volt tiszta-
ban azzal, hogy az & jelet efnek kell olvasnia, Ezért a Corona-

! » Abuschalem und sein hofphilosophe von Rector Lehmus, Leipzig, 1778.
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rius Vestigatort prébalta forditgaini és kisiititte azt a badarsdgot,
a mely mar-mar azzal bélyegezte meg, hogy nem tudott latinul
€5 készakarva hallgatta el elszavaban azt a német forditast, a
mely esetleg eredetije volt. De, tegyilk f6l, hogy ez a hypothesis
naiv, Nincs is szikség rd. Baji Patay Samuel az elStte érthetetlen
arab és gorbg czimekben olyan értelmet keresett, a mely a latin
forditds czimének: »Specimen Sapientiae Indorum Veterume meg-
felelt. A latin commentator az arab és gordg czimet Coronarius
& Vestigator-nak forditja. Hogy micsoda délibdbos, érthetetlen
etimoldgia eredménye volt a »nyomozva Bszve szerkésztetett okta-
tasnak modja« forditds, azt ma nem tudjuk. De hogy a forditd
etimologizalt, az bizonyos a »Vestigator<-nak vestigilum=nyombdl
valé magyarazatabol.

Katona Lajos ur véleményével ellenkezbleg, mi azt hisszik,
hogy ezt a badar forditdst csak olyan ember kovethette el, a ki
1. nem tudott gordgil, de 2. tudott latindl, mert a »Coronarius
et Vestigator« czimet valami fura etimolégia utjan a »Specimen
Sapientiae Indorum Veterume-mal akarta Osszeegyeztetni.

Megall tehdt ez az okoskodasunk még akkor is, ha a for-
dité az & = et jelentéssel tisztiban volt. Elvégre a »Coronarius
& Vestigator« eldtte akkor is éppen olyan érthetetlen — fogalma
sincs rola, hogy ez a sakélok neveit teszi, mert hiszen »nem tud
arabusiile, sem g&rdgii, — mintha nincs ott az az & jel. Igye-
kezett olyan forditist adni, a melyet valahogyan (hogy hogyan,
az az § dolga) meg tudott magyarazni.

A mi magyarazatunk most csak egy féltételhez van kitve;
olyan latin forditidsnak kellett az eredetinek lenni, a mely a sakalok
neveit meghagyja gorog formajdban, de atirja. Mert ha latinra
forditia, akkor B4ji Patay maga is rdjon, mi az a Coronarius &
Vestigator?

Hogy pedig csakugyan olyan latin forditds volt elétte, a
mely ennek a fGltételnek megfelel, az bizonyos egyrészt, mert Patay
maga is, noha minden a mellett sz4l, hogy a ZXtegavitns xal
‘Hvphdtnet nem tudta elolvasni, a sakdlokat Stefanitesnek és
Ichnelatesnek nevezi; ezt tehat csak olyan latin forditasbdl vehette,
a mely nem forditja le, csak Atirja a neveket; masrészt pedig —
és ez megdonthetetlen bizonyiték, — mert erre a forditdsra ra
tudunk mutatni minden esetben, akar Possinus, akar Stark latin
forditasa volt Baji Patay elott.

Ezek utan tehat ad absurdum bizonyitdssal jutottunk arra
az eredményre, hogy »a’ régi Indusck boltselkedések« latin for-
ditds szdrmazéka. Most mar csak az marad hdtra, hogy rdmutas-
sunk, melyik latin forditds a magyarnak az eredetije. Es erre
akarunk aldbb ratérni, miutin el6bb néhany szét Baji Patay
Samuelrd] is szélottunk, kizbevetdleg.
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3.
BAJI PATAY SAMUEL %S PANCATANTRAM-FORDITASA.

A Pangatantram legkivalobb magyar forditéjardl igen keves
adat van rendelkezésiinkre. Eletér6l Betthy Zsolt, a ki 6t elészor
emliti,! még semmit sem tud? Ha mi néhany szét mégis szdlha-
tunk réla, azt elsé sorban Nagy Ivdu jeles mivének koszdnhetjilk,
a mely Magyarorszag nemesi csaladait targyalja, masodsorban
meg annak a kériilménynek, hogy a forditds eldszavaban (~Az
Olvasthoz«) sikeriilt néhiny adatra bukkannunk. Ezek alapjan a
kivetkezbkben foglalhatjuk &ssze azt, a mit rdla tudunk.

A csaldd, a melybdl szdrmazott, régi nemesi, még ma is
virdgz6 csalad, a mely tObbek kozblt a FAyakkal és a Belez-
nayakkal volt rokonsagban, Osi birtoka, a honnan prédikatumat
is viseli, Ugy latszik, a szabolcsmegyei Baj volt, a honnan Szatmar,
Ugocsa, Pest és Bihar varmegyébe szarmaztak ¢l Egyik 4g azon-
ban mindvégig Bijon maradt?® — 1753-ben a csalad egy tagja,
Samuel, Ujabb birtokot kap. Azt hisszilk, ez az a Samuel, a ki a
Pancatantramot nyelviinkre atlltette. Mint a forditds eldszavabdl
kitlnik,t 1709. deczember 13-d4n szilletett. Ha megallja helyét az
az allitisunk, hogy é&ppen irdénk részestilt az emlitett nddori ado-
minyban — és nem szol semmi ez ellen, — akkor még a kdvet-
kezfi adataink is helyesek. [730-ban nd0l veszi Sznhay Erzsét,
a kivel 35 évig, ennek 1763-ben bekévetkezett halalaig, él boldog
hazassdgban. Négy gyermekiik sziiletett ; harom fiuk és egy lednyuk.
Forditonk felesége haldla utan Bajon, fianal, Jozsefnél éli tovabbi
napjait, a kinek két hdzassagdbol hét gyermeke sziiletett. Ezeknek
nevelésével talti idejét.s Nekik, a »gyenge Ifjatskaknak szamokras«
forditja le a Pancatantram Aallatmeséit is. Munkdja a kdvetkezd
crimmel jelent meg: »A’ | régi indusok | boltselkedések | az az |
Példakkal jo erkoltstkre | tanitd | konyvetske | mellyet | maganyos
és koros napjaiban Magyar nyelvre | forditot | Baji Patay Samuel,
| Egerben, | nyomtattat. a’ piispiki oskola betdivel, | MDCCLXXXI. «
| A diszes kiallitasrdl (narom igen szép metszet disziti a kdnyvet,
a melyek Tischler Antal egri ember mivel) Eszferhdey Kdroly
gréf egri plspdk gondoskodott.® Neki ajénlotta a forditd munkéjat.

! 3A mayar szépproza tirténetée-ben. (L. 173. 1. 6. sz. jegyzelel.)

3 Id. Sziumyei Jorsef a »Magyar Irdke« cz. vallalatdban szintén csak a
bibliogrifiai adatok filsoroldsdra szoritkozik. .

? L. a fordité elészavdt (Az clvasdhoz): sIrtam Bdjone,

+ L. u. ott: alrtam . ., , Kardtsop Havanak 13-dik napjin, melly nap
tudniillik életemnek heiven egyedik esztendejét eltdltdttem vala, 1780-dik esz-
tendGben.

v 3A’ regi Indusok Dbéltselkedések« elészavdban irja, hogy a sgyenge
elmékneke akar haszndlni, {gy unokdinak is, »kiket az Isteni félelemben és jé
erkoltsduben neveltetni tellyes igyekezelems,

¢ Az ajdnldsban ugyanis arra Léri Eszterhdzyt a fordité, hogy srezen
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Folmer(ilhet itt az az eshetOség. hogy Baji Patay katholikus
volt, noha csaladja régi protestans csaldd, a mely madig is az
maradt. »A’ régi indusok béliselkedések« »a’ plispiki oskola betdi-
vele nyomtatva jelent meg. Az eldszdban az egri plispdknek irdnta
»aldzatos treg szolgaja irant, elejitiil fogva bizonyitani meéltézta-
tott nagy érdemii kegyelmességeit kGszOni« meg. Mindez az emli-
tett eshetdség mellett szdlna. A kérdést nem tudjuk eldonteni. Nem
donté bizonyiték itt az a tisztan protestdns szellemd munka sem,
a mely ugyancsak Patay Samueltdl, 1788-ban ldtott napvilagot:
»Egy | jb atyanak | Fiait oktatd | tanitdsa, | mellyet | Tanulasnak
kkedvéért idegen orszagok- | ra kiment, és ott két ifjakkal szoros |
Barattsagban esett | szerelmes Fidnak | azokkal vald TAarsalkoddsa-
ban, és a’ { Keresztyén Hitnek nevezetesebb agazatirdl | vald egylitt-
beszélgetéshen kivant el | adni | BAy Patay Samuel | Lipsiaban,
1788<«. A munka, a mely [I. Jozsef uralmat dicséiti,! erSsen pro-
testdns szellemii. Legfontosabb része az a beszélgetés, a melyet a
»Reformatus Keresztyén« Zador »a’ Romai Ifjuval« folytat, és a
melynek éppen a katholikus és protestans vallasok kozoiti killdmb-
ség a fStargya. »A’ Rémai Ifjd ezen kérdést tevé: Hiszik-¢ kigyel-
metek azt, hogy a’' middn az aldozo Pap az ostydra ezen szavait
Idveziténknek el-mondja: »Ez az én Testem«, azonnal Idveziténk-
nek tulajdon szent Testévé valtozna?<z — »Mellyre Zador ekképen
felele : IdvezitGnknek nem kell érteni ezen szavait tulajdonképen,
avagy betll szerint; hanem olly formén, mint midon Idvezité Urunk
magat Utnak, ajténak, szdl6tdkének, Szegelet-kdnek, és Mennybdl
leszallott Kenyérnek, vagy Mannanak nevezi«® llyen és ehhez
hasonld részletek mutatidk, hogy az »Egy jo atydnak Fiait-oktatd
tanitdsd«-nak szerzéje, Bdy Patay Sdmuel kalvinista volt.

De semmi sem bizonyitja, hogy ez a Bdy Patay Sdmnel
azonos a Pancatantram magyarra forditdjdval; s6t éppen az a
veleménylink, hogy ezt a misodik munkat egy mdsik Patay Samuel
irta, a ki nem mas, mint az eldbbinek unokija.t Bizonyitékunk
erre nézve a néy ki.ilijnbtizc’:’. irdsan Kkiviil, és leginkabb, a stilus.
QOreg embernek a stilusa 68 év alatt mar nem valtozik amnyit,
a mennyi killdmbség a Pancatantram-forditas és a »Tanitas« stilusa
kdzitt vans

Sokkal valobbszint, hogy ezt a »Tanitds«t az ifju Patay

kényenek Magyar nyelven is vildg elefiben lejendd terjesztetését, hathatds pdrt-
fogésa dlial véghez is vinni meltoztasson¢

1.0 melly dldott nép az, a’ mellyet megdld az Isten illy kegyelmes
Cyrussal, illy népet Szeretl dldott Kirdllyal, és mindeneket illy b&ltsen igazgatd
Salamonnal !« 19. 1,

¢ U. ott, 62. 1

s U. ott, 65. 1.

¢ A Pangatantram forditéianak négy gyermeke van. Kéziulok a mdsodik,
Jazgef kéiszer ndsiilt meg, és hét gyermek atyja volt. Ezek egyike, Samuel,
lehet a sTanitds« szerzdje.

5 Résziinkrdl e szerint igaszitndk ki Szinnyel szilkszavi adatait.

i,
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Samuel irta; még pedig olyként, hogy Lipesébe kijutva, a hol
taldn theoldgiat hallgatott, Gtl impressidit, az otthon, bucsizaskor
hallott intelmeket, meg az egvetemen hallottakat foglalja &ssze
munkdjéban egy érzékeny elbeszélésst.

A Pancatantram forditdja ebben az idGben taldn mar nemi
is él. Az a szentimentilis jelenet, 2 mely a »Tanitds«-t befejezi,
talin éppen az § halalit orokitette meg. Munkdja mindenesetre
értékesebb ma is mint unokajdé, ha mindjart forditas is.

Lissuk most, milyen munkdnak a forditdsa »A’ régi indusok
boliselkedések, « 2

Fonnebb kifejtettiik, hogy csalk két latin szdrmazékedl lehet
sz0: a Petrus Possinusérdl és a Starkérdl. Az elébbi Réméban,
1666-ban a kovetkez® czimmel jelent meg: »Specimen sapientiae
Indorum wveterum; ex Arabica in Graecam a Symecne Seth, a
Petro Possino Societ. Jesu novissime e Graeca in Latinam transla-
tum. Romae, 1666. Fol.«1 Megvan benne mind a harom Prole-
gomena.

Eppen ez a kirliimény tette azonban els§ sorban kétessé,
hogy Possinus forditdsa volt a magvarnak alapja. Ez azonban
csak kétessé tette. Végleg megczafolja a két forditds dsszefliggé-
sét az Osszehasonlitas. Egyezd hely, a mely csak kevéssé is
elarulnd, hogy Patay forditdsa Possinusé alapjan készillt, egy-
ltalaban nincs a kettSben. Itt-ott ha emiékeztet is egyik a mésikra,
az csak a tartalmi Osszefiiggés kovetkezménye, A filolégust nem
téveszthetik meg: hosszabb részletek Osszehasonlitdsa utin kitinik,
hogy Possinus semmi esetre se volt Baji Patay el6tt.

»A’ régi indusok biltselkedések« eredetije Gottofredus Star-
kius forditasa volt, a mely a kovetkezd czimmel jelent meg:
»Specimen | sapientiae | indorum  veterum | id est, | liber ethico-
politicus | pervetustus, | dictus gaece | Ltepavitng | xai | fyvqhd-
g | Nune primum Graece ex MSS. Cod. Holsteiniano | prodit,
cum versione nova Latina, opera | Sebast. Gottofr. Starkii | Bero-
lini | Sumptibus Joh. Michael. Ridigeri | Stanno Ulrici Liebperti,
Typ. Klect. | 1697.« :

Stark ezt a forditdsat, a melyet Il Frigyes brandenburgi
orgrofnak ajanlott, néhany évtizeddel Possinus forditasa utan készi-
tette, és el6zGjének munkajat jol ismerte. S6t, mint az olvaséhoz
intézett elfszoban mondja, éppen azért forditotta le djra a Panca-
tantramot, mert Possinus forditasat nem talalta elég hiinek.? Stark

' Appendix ad Georgii Pachymseris opus. (L. 28, jegyz.)

# Azonkivil, hogy — mint maga bevallja — a czimet Petrus Possinus
forditisdbél vette, 1. a bevezetés 23. szakaszdt is: »Non putui me abstinere,
quin statim in Latinum verterem : sed posteaquam rescivi, eundem librum jam
Latine ex Graeco redditum a P. Possino ac Georgii Pachymeris Historiae
Michagiis Palaeologi subjunctum esse: pene me subiit laboris hujus poenitentia.
Sed facile patuit, ubi librum ipsum videre datum est, ita illam versionem
exactam essg, ut cum Graeco textu non passu pari ambulet. Nam neque ipsi
Possino id in animo fuit, ita presse insistere vestigiis Symeonis. Qui et in prae-
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forditdsabdl hidnyzik a hdrom elfszd és annak mesé, épp ugy,
" mint magyar szidrmazékibdl, Egyébként azonban valdsigos filolo-
gial Kkiadas, a melynek bevezetése eléggé tdjékozott a Pancatantram
egész irodalmaban.

A forditas valdsaggal szolgai misa a gbrdgnek.! Maga Stark
megvallja, hogy éppen ez valt a torekvése: a Symeon Seth-féle
girog forditds kezében levl véltozatanak minél hivebb forditdsat
adni. Es ez sikerlilt is neki.?

Egészen mas tendenczia vezette a magyar forditdt: Baji
Patay Samuelt. Ez nem allott az intelligenczidnak azon a fokan,
mint Stark; az ind irodalomnak ebben az értékes termékében nem
latott mdst, mint Allatmeséket, amelyek a gyermekeknek jé tanul-
sdgot rejtettek magukban. Leforditja hat az unokainak: okuljanak
ebbdl a munkabdl. De még annyi intelligenczidja sincs, hogy ten-
denczidjahoz alkalmazza munkajat is és az Allatmeséket Ugy atdol-
gozza, hogy azok tényleg a gyermekek olvasményal lehessenek.
Ellenkezileg : Stark és Baji Patay forditdsa kozdtt minddssze is
annyi a kUldmbség, hogy az utdbbibdl hianyzik a filologiai beveze-
tés — talan azért, mert a magyar fordité az abban kozlbtt arab
és gbrig részleteket maga sem értette. Az irodalomtdrténetre nézve
azonban értékesebb ez a hli magyar forditas, mint egy esetleges
atdolgozds, -— mert igy a Pancatatram hivebb alakban jutott
el hozzank.

Ha Stark a maga latin forditadsdnak hiiségével dicsekedik, e
tekintetben Bdji Patay forditdsa sem marad mogotte. Kitlinik ez a
bevezetésbdl is, a mely a latin és a magyar forditAsban igy
hangzik: 3

Starkndl:

»Libellus Physiologicus cx India
a Perzoe Viro sapiente ac Medico
allatus, ac Persiae Regi Chosrol ex-
hibitus, atque hinc in Arabum
linguam versus, Postea vero a
Simeone Sethi Magistro ac Phi-
losopho in Graecum sermonem trans-
latus. Vocatus quidem Arabice
Kylile et Dimne a Graecis autem
Coronarius & Vestigator, Quae au-

Bdji Patayndl :

»Ezen a Példakkal jo erkél-
tsbkre tanité konyvetske hozatot
az Indusok Tartomanjokbdl Persdé
bélts orvos 4ltal és a' Persak
Kiralyjoknak bé nyijtatvan; azon-
nal az Arabsok nyelvekre fordita-
tot; kivetkezendéképen Simeontul,
Setnek bolis Mesterétiil, 's a’ ter-
mészeti  dolgok  magyardzdjoktiil
Gordg nyelvre; melly is az Ara-

fatione fatefur aliqua se omisisse, neque negare potest, alicubi esse sua opera

hune librum aucticrems,

1V, 6,174, 1, 3. jegyzetet. V. 8. egyébként az aldbh kizlendd latin beve-

zeteést a goréggel.
* Stark maga mondja;

»(raecae versioni non dubitavimus adjungere

nostram Latinam, ut quantum fieri posset, in utraque lingua sibi esset liber

quam simillimus.<

* V. 0. a fonrebb kézlott gorog sziveggel.




A PANCATANTRAM ES EGYIK MAGYAR SZARMAZEKA 187

tem in hoc libro continentur Abessa-
lomo Indiae Regi exposita ita fue-
runt & Philosopho guidame.

bial nyelven nevestetet Killille és
Dimne, Deakul Coronarius Vesti-
gator, az az: nyomozva bszve szer-
késztetett  oktatasnak modja. Az
ebben bé foglaltt példizatok pedig
Abessalomon Indusok Kirdlyjoknak
ekképen adattanak el6] egy bilts
altal«,

Ennek a résznek a jelentOségét mar ismertettiik. Tudjuk,
milyen fontos volt a magyar forditas eredetijének a megallapitasa-
nal. Végleg elddl azonban ez a kérdés, ha az egész forditast Gssze-
vetjilk Starkéval: majdnem szdrél széra egvezik a kettd, és ha
itt-ott eltérés van, az lepgfilebb annak tulajdonithaté, hogy Biji
Patay félreértette a latin szdveget. Mutatvanyil az utolso, a 15.

részt kozoliik:
Sectio decima quinta.l

At Rex Philesopho dicit. Etiam
hoe cognevi. Nunc etiam extre-
mum hoc mihi expedi: qua ratione
nen sit appetendum homini, quod
consequi haud potest; cavendum-
que ne id quoque, quod habet,
amittat.

Extremum igitur orsus Philoso-
phus Regi inquit. Degebat alicubi
Eremita pius, ac Dei timens. Ad
eum vir aliquando divertit ad-
modum, fatuus. Huic ille coenam
apponit, panesque et palmulas et
aquam affert.

Bic autem, dum {ruitur propo-
sitis, inquit Eremitae: palmulae
hae admodum mihi videntur dul-
ces. Apud nos quidem huiusmodi
palmulae haud inveniuntur. Verun-
tamen habemus alios fructus dulces,
ut caricas atque item uvas passas,
atque alia quaedam, quibus nos
sumus contenti. Sed hae mihi pla-
cent, ac constitui apud me ejus-
modi palmulas coémere. At Eremita.
Bene dicis, sed avaritia insatiabilem

XV. szakasg.?

A' kiraly mendid; méar ezt is
tudom ; utoljara ezen kérdésemre
felelj: mi az oka, hogy azt az
embernek nem is kellessék kivanni,
a’ mit el nem érhet; azt pedig
miként kell tdvoztatni, hogy az
ember el ne veszitse, a' mivel bir?

A bdlts mester is uidlso szavait
kezdvén, a' kiralynak mondd: egy
kegyes istenféld remete lakozék
valamelly helyen, egykor hozza
szaila valamelly esztelen ember, a’
remete néki vatsorat ad, dgymint
kenyeret, palma gyilmoltsGt, és vizet.

Etel kozben mondd a’ remeté-
nek: ez a gyimolts nékem édes-
nek tctzik; ndlunk ugyan illyen
forma gy(mélts6k nem talaltatnak,’
hanem masféle édes gylimoltseink
vagynak, Ugymint aszufigék, és
malesa szbllék, nem kiildmben mds
nevlek js, a’ mellyekkel mi szok-
tunk élni: de nékem ez a gyi-
molts  jol tetszik, és fel tettem
magamban, hogy illyet fogok venni.
A remete monda; jol van; de a’

! Siark, Specimen etc. 483. 1, és kov. 1L
2 Bdji Patay, A’ régi Indusok boltseikedések ete. 396. I és kiv. 1.
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hominem efficit: eaque his, quae
possidet, nunquam est contenta,
semperque appetit aliena, laborat-
que, ut ea, quae non habet, asse
quatur. Qua rationc id saepe per-
dit, quod ante habuerat.

Hospes deinde Solitario, audisse,
inquit, mihi videor, a te vocem
. Chaldaicam: ea mira mihi accidit.
Nisi igitur, fuerit molestum, me
eam edoce. Magna enim ejus di-
scendae flagre cupiditate, ac possim
forte cito hanc addiscere. Eremita
autem ait. Noli sodes, tuis relictis,
quaerere alfena, quaeque ultra cap-
tum tuum sunt. Ita enim idem in
te accidere potest, quod accidit in
corvum, :

Bicunt enim de Corvo, quum
deambulantemn perdicem vidissct, eo-
dem modo et ipsum voluisse in-
cedere. Quum itaque ipse eXerceri
ad eum modum cepisset : non solum
hoc addiscere non poterat, sed et
suum gressum dedidicit. Itaque tum
ita erat destitutus, ut neque sua
haberet, neque, quae petebat, as-
sequeretur. Haec ego tibi dixerim,
ne dum voces discere cupis, quas
intellegere non potes, tuum guoque
sermonem  dediscas. Is enim ore-
ditur desipere, qui his, quae habet,
relictis, quaerit ea, quae ad ipsum
plane non spectabat: eaque possi-
dere avet, quae consequi neque
ipse potest, neque consequi potu-
erunt vel pater, vel avus; quae-
que plane ad ipsum non spectant.

Atque ita homo non debet op-
tare, quae assequi non potest, ut
ne, quae habet, amittat.
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fisvénység az embert teihetetlenné
teszi, és azzal, a’ mivel bir az
ember, soha meg nem elégszik, 's
sziintelen mdsokén kapdos, ’s azon
igyekezik, hogy elérje azt, a’ mi
nints, és abbul a’ lesz, hogy gyak-
ran el-vesztl, a’ mivel birt is.

Ismét monda a' vendég a’ reme-
tének ; dgy hallom, hogy te Kal-
deal nyelven szollasz, nékem az
tsudalatosan esik; azért ha ter-
hedre nem volna, tanitanal meg
red; mert ki nem mondhatom, mint
vagyodom annak tuddsara, még
pedig hamar akarndim azt meg
tanulni: a’ remete erre felele: jé
bardatom, ne tselekedd, hogy a ma-
gad nyelvét megvetvén, masén kap-
kodnal, és ollyanon, a' mi a’ te
elmédet feliil haladia; mert az tér-
ténhetik rajtad, a' mi eset egy
holldn, &’ mellyriil az mondatik :

A’ holld latvan a” fogoly ma-
darnak friss jarasat, § is kévetdje
kivant lenni, és midén magat azon
jarasban gyakorlotta vélna, nem
tsak azon jaras mddjat meg nem
tanulta, hanem a' maga lépéseinek
mdédjat is el-felejtette; el annyira,
hogy sem a’ maga lépéséngk for-
majan, sem a’' fogoly madarak
jardsoknak rendin lépni nem tudot;
és gy azt sem tehette, a’ mit
kivant, azt is el-felejtette a’ mit
tudot. Néked is ezeket a' végre
beszéllem, hogy akarvan olly nyel-
vet tantlni, mellyet nem értesz,
1616, hogy a' magad nyelvedet el
ne felejtsd; mert az ollyan eszelds-
kddni lattatik, a’ ki ollyat kivan,
a' mi tellyességgel Otet nem illeti,
avagy ollyanra igyekezik, a' mi
téle lehetetlen, &5 sem attya, sem
nagy attya el nem érhette,

Es gy senki ne végyddjon
ollyanra, a’ mit elnem érhet, ne
is igyekezzen olyanra, &’ mi Otet
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His dictis Philesophus conticuit.
Postea tamen ait, Opto rex, ut ad
Zethi aetatem pertingas. Omnis
enim in te apparet et virtus et
gloria et honor. Ego quidem ad
quaestiones tuas respondi: ac quid
sentirem, quantumgque possem per-
spicere, aperui. Atque nunc id opto,
ut tu tibi tua inde conficias com-
moda: erga me autem tuum ex.
peto favorem atque benignitatem.

Gloria Deo,
omnium benorum authori.

nem illeti; hogy azt el ne wve-
szitse, a mije van, és abbul is ki
ne tsepenjen, a’ miben volt.
El-végezvén a’ bélts mester be-
szédét, utoljara igy szélla: kiva-
nom o6h kiraly; hogy Szeth életé
nek idejét érd-el; mert te benned
tindoklik-ki &' josdg, ditsoség, és
tisztesség; €n  ugyan a’ te kér-
désidre meg-feleltem, ¢és azokban
mennyire lattam, néked ki jelen-
tettem ; azért chajtom, ezek tengked
hasznodra szolgiljanak, irantam
pedig ki kérem kegyelmességedet.

Ditséség az Istennek,
minden jok kutfejének,

most, és mind Orékké.
Amen,

Stark latin forditasa ezutan még, a bevezetés pendantjaként,
rovid befejezést kozol, a mely igy hangzik: »Haec quindecim
capita ex Indica lingua in Persicum sermonem f{ranstulit Perzog
sapiens Medicus : adque Regem Chosroém ex India attulit. Ex Per-
sica autem in linguam Arabum transfusa sunt. Unde nos in Grae-
cam vertimus. Servamusque ea usque adhue apud nos in spem
atque utilitatern lectivorum,« Ezt a Symeon Sethbdl vett részt
Baji Patay elhagyta a magyarban.

Stark az egész forditds végén dOsszefoglalja az egyes sza-
kaszok targyat. (Argumenta Sapientiae Indorum.) Baji Patay for-
ditdasdban ezt a részt gy potolta, hogy az egyes fejezetek végén
versekben dsszefoglalta az illetd fejezetben rejlé tanulsagot. Ezek
a versek, korukhoz képest, elég iigyesek, de nagyon unalmasak,
Rimelese azonban sikeriilt:

Sok lknelates van nagy udvarok kordl,
Ki masnak vermet as, és szablyat koszéril,
Miatta sok szelid, nagy veszélybe keril,
Mellyen az illy alnok sziv(h ember Griil. stb.

A forditas magyarsaga cllen sem lehet kifogasunk ; 8t nyelv-
torténeti, fGleg nyelvijitasi szemponthol sok érdekes adatot nyujt
az eddig nem méltatoit md. A mi czélunk azonban az volt, hogy
a Pancatantramnak ezt az érdekes magyar forditasdt irodalom-
torténeti szempontbdl kellfleg méltassuk, arra a szarmazékra
rAmutassunk, a mely a forditashoz alapul szolgalt, és ezek alapjan
B4ji Patay forditdsat a Marcus Landau altal megkezdett tablazaton
clhelyezziik.
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Az eddig targyaltak alapjan tehdt a Pangatantram legsikertl-
tebb magyar forditdsanak a csaladfija a kovetkezd

Elveszell Pehlevifordilds. (6. sz.)

" Abdallah ibn Mokaffa
arab forditdsa. (8. sz.)

Symeon Selh girdg forditasa,
a Xl szazadbdl, Ed. Stark,
Betlin, 1697. — Athén, 1851.

G. Nuti ()

olasz forditdsa :

»Del governo
dei regni.«
Ferrara, 1583.

Bologna, 1872,

O-szldv forditds. Stark Possinus
Stefanit és Ichnilat. latin fordiidsa. latin forditdsa,
Ed. Bulgakoff. Berlin, 1667. Réma, 16466.
Szt.-Pétervir, 18860,
Rector Lehmus, Baji Patay S.
Abuschalem und sein A" #égi Tudusok Dbiliselkedeésck.
hofphilosoph. Eper, 1781

Lipcse, 1778.

Ezek alapjan most kimondhatjuk, hogy BAaji Patay Samuel
forditdsa a Stark-féle; a girdghiz igen hd forditdsnak mdsa, a
mely latin eredetijétdl szintén igen kevéssé tér el

GiLos REzsé.
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