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P. 1.O atya isten, 6 fii isten, ¢ szentlélek isten, mely
koronként il6 isten hivattatul és Ur mundattatul,
hala néked és diccéret mind o6rokdl orokké.! Amen.

P.II.(10.) Szent hiromsag, ki mondatol egy istennek, dicsértetel
egy atyaval, legyen dicséség tenéked, uram Jézus,
orokkol orokké. Amen.

C. Atya isten, fii isten és szentlélok isten, ki min-
donha egy isten vagy és mondatol menynek és foldnek
ura, legyon nekdod orok dicsoség és orok tisztosség. Amen.

G.Atya Isten, Fii Isten és Szentlélek Ur Isten,
Ki vagy mindenkor egy Isten és egy Urnak mondatol,
Legyen neked, Uram Jézus, 6rokké nagy dicséret. Amen.

Katona Lajos.

ADATOK BALASSA BALINTROL.

— Otodik és befejezé kozlemény., —

200. 1593. maj. 19. Balassa Zsigmond és Imre kérelmét, hogy
Ujvarért ok letevén a pénzt, az hagyassék meg naluk, a m, kam. teljesit-
hetlennek véleményezi az udvari kamardnak, mert 6 felsége elrendelte a var
visszavaltdsat s a leteend6 pénz irant Illyéshazyval mar megkottetett az
egyesség. A var jun. 1-én at fog adatni s a propalatinus intézkedik,
hogy a pénz kit illet. B. Zsigmond és Imre forduljanak hozza. (Ered.
Pozs. kam. iratai. IIl. 38.)

201. Bécs, 1593. mdj. 23. Matyas foherczeg instructidja az ujvari
var jun. 1-én torténendé visszavaltasival megbizott Baranyay Balint m.
kam. tanacsos, Palugyay Ferencz liptdi alispan, Weigl Lenard besztercze-
banyai rézbanyai foszamvevo, Miletich Mihaly a nev. rézbanyaszat gond-
noka, Goppl Daniel beszterczebanyai banyabird, Merler Gyorgy kormoczi
fizetomester és Loth Janos beszterczebanyai kamarai titkar részére,

Atadjuk nekik a néhai B. Andrassal 'kotott transactio egy pél-
danyat, mibol meglathatjak az atruhazas feltételeit és modozatait. Neve-
zett Kir. biztosok jun. 1-én, vagy altalok megszabandé idében menjenek
Ujvarra, meghivan oda mind Balassa Bdlintot és Ferenczet, mind Balassa
Zsigmondot és Imrét. Ez utébbiak letevén a pénzt, a biztosok a felsza-
badult varat adjak at B. Zsigmondnak és Imrének s Osszehivan a jobba-
gyokat, figyelmeztessék Oket, hogy ezutan B. Zsigmondot és Imrét
tekintsék foldesuroknak. Figyelmeztessék és valamely hiteles helyen eskii-
vel kotelezzék B. Zsigmondot és Imrét, hogy a transactio pontjait meg-
tartjak, Véglest atengedik s mihelyt 6 figének tetszik, Ujvart — pén-
ziiket folvevén — per nélkill visszabocsatjak az inscriptiondlis Osszeg
kilonbeni elvesztésének terhe alatt.

1 erekul erekee.
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Minthogy pedig a varnak régi inventariuma elavult, a biztosok
mindenrdl készitsenek két 1j leltart, az egyiket pecsételve és aldirva
adjak at B. Zsigmond és Imrének, kotelezvén Oket, hogy semmit a maga
helyérél el nem mozditanak, semmit el nem idegenitenek. A masik péi-
danyt az alsé-ausztriai kamaranak kiildjék.

Az urbariumot és szolgdlméanyi lajstromot a tisztekkel allittassik
Ossze, azokat vizsgaljak fellil, a nehézményeket, hidnyokat oszlassak el
s altalaban az egész dolgot hozzak jo rendbe; szilkség esetén készit-
senek 1j urbariumot.

Feljelentették 6 flgének, hogy a Balassak tobb foldrészt elszakitani
engedtek a vart6l. A biztosok vizsgaljak meg, melyek és milyenek azok
s mennyit érnek. Ezt az értéket, valamint a visszaszerzés koltségeit
vonjak le a B. Balintnak és Ferencznek jaré pénzbdl, megmondvin, hogy
ha a foldeket visszaszerzik, a lefogott pénzt megkapjak. Vagy ha ezt gyor-
san megtenni nem lehet, akkor azt a pénzt hagyjak B. Zsigmond és
Imrénél, hogy Ok igyekezzenek az elszakitott teriileteket visszaszerezni.

Kérték B. Balint és Ferencz, hogy a varban altaluk- emelt bizo-
nyos épiiletek értéke nekik megtérittessék. A bizottsag feladata ez épii-
leteket megvizsgalni: melyek késziiltek pénzért, melyek jobbagyi koz-
munkédval, melyek épiiltek sziikségbol vagy kényelmi szempontbdl s
micsoda javitdsokat tartoztak Balassaék eszkozolni, s végll: mennyit
javasolnak megtéritendonek ?

A kikérend6 reversalisban az is kifejezendd, hogy az uj birtokosok
a fak eladasatol, erdok kiirtasatdl — azon kiviil a mi a sajat és a var
sziikségletére kell — tartézkodnak, a flirészmalmot maginemberek hasz-
nalatira nem engedik at, hanem csakis hazi sziikségletre; a banya-
szatot, nevezetesen a beszterczebdanyait és boiczait, fuvarral és élelme-
zéssel segitik és elomozditjak.

A kozben felmeriild dolgok elintézése a bizottsdg okossagara
bizatik. (Ered. Pozs. kam. ir. IIl. 38.)

202. Bées, 1593. mdj. 26. Matyas foherczeg tudatja a magyar
kamaraval, hogy miutdin Balassa Zsigmond és Imre a pénz depondldsara
hajlandok (a mitol eddig vonakodtak), nincs arra sziikség, hogy Illyés-
hazy ajanlata elfogadtassék s ez altal a bonyodalom niveltessék. Reméli,
ezt Illyéshazy sem veszi zokon, mert pénzét 3 honap mulva ugyis fel-
mondta volna 6 flge, akinek akarata, hogy a B. Andrassal kétott tran-
sactio effectudltassék. — Kiildi a visszavalté bizottsagnak adott utasitést.
(Ered. Pozs. kam. ir. III. 38.)

203. Pozsouy, 1593. jun. 13. Kisasszonfalvi Istvanffy Pal nadori
helytarté kiadvanya, hogy itélomestere Alapi Balogh Albert megjelenvén
elotte, felmutatta a m. kamara 1593. apr. 3-iki és Matyas fGherczeg
apr. 10-iki rendeleteit Ujvar visszavaltisa dolgaban (l. 195. sz. a.) s
jelentette, hogy a Kkitliz6tt hatarnapon Baranyai Balint kam. tandcsossal,
Palugyai -Ferencz liptéi alispannal, Thurdnszky Simon, Lehoczky Imre,
Osko Janos, Pruzsinszky Miklés szolgabirak, Bin Tamas, Pongracz
Laszl6, Okolicsanyi Janos, Belopotoczky Mihély jurassorok, Plachy Andras
liptéi jegyzo6, Pongracz Pankracz, Palugyai Pankricz, Kubinyi Daniel,
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Szent Ivanyi Janos és Mihily, Potturnyay Pal, Bin Marton és Akos,
Kiszely Andras és Janos, Rakovszky Andras, Chemniczky Gergely szom-
széd birtokosokkal Ujvaron megjelent s miutan a varba valé belépés
meg nem engedtetett, a varhoz kozel fekvo fa nyari hazban szallottak
meg. Elsdben is Baranyai Bélint kam. tanacsos a jelenlevé B. Bdlintot
és Ferenczet felszolitotta, hogy az atyjoknak Janosnak Ferdinand és
Miksa altal inscribalt Ujvarért az inscribalt Osszeget vegyék fel s a
varat 6 felségének bocsassik vissza. Mire B. Balint és Ferencz iigyvédje
Andahazy Andrds azt valaszolta, hogy iigyfelei mindig hii alattval6i
voltak O flgének s most is készek parancsanak engedelmeskedni, de
mivel a hozzdjuk intézett felmondd parancsban az mondatik, hogy a
propalatinus kezébol vegyék fel a pénzt s annak adjak at a vdrat,
o0k ragaszkodnak a propalatinus személyes megjelenéséhez. Ez ellen
mind a propalatinusi itélomester, mind Baranyai azt vetették, hogy a
propalatinus személyes meg nem jelenése nem odazhatja el a dolgot; az
itélomester hites személy, teljes meghatalmazottja a propalatinusnak,
a kinek a nevében fungil. Figyelmeztették, kérték Balassiékat, hogy
kicsinyeskedéssel ne huzzak-vonjak a rdjok oly fontos fligyet s ne
igyekezzenek O flge haragjait magukra zuditani. Erre B. Balint és Ferencz
megnyugodva készeknek nyilatkoztak a pénzt folvenni s a vérat atadni
s beleegyeztek, hogy Baranyai Balint a zacskéban levo szinarany valt-
sagosszeget a mi itélomesteriink el6tt letegye s az itélomester azt azok-
nak adja, a kiket illet. Ekkor néhai B. Andras fia Zsigmond megszolalt,
hogy, miutin neki végérvényes itélete van Ujvar felérdl s az itéletet csak
azért nem hajthattdk végre, mert B. Bdlint és Ferencz annak ellen-
szegiiltek : ennél fogva a pénz fele 6t illeti, azt tehat az itélomester
tartsa vissza. Harmadrészrél pedig felszolalt Boki Paczoth Andras, hogy
az 6 felesége és Ozv. Forgach Miklésné, néhai B. Janosnak a leanyai,
tehat Oket a pénzbél B. Balinttal és Ferenczczel egyenlo rész illeti s
felmutatvan Fejérkovi Istvan kir. helytarto parancslevelét, az asszonyok
részét kovetelte. Erre B. Balint és Ferencz azt felelték, hogy a pénz
csak nekik adassék ki, novéreikkel aztan ok majd megegyeznek. Mind-
ezekre Baranyai azt felelte, hogy 6 ra nem tartozik, hogy a felek miként
egyeznek meg egymassal; 6 a pénzt az itélomesternek atadja, annak a
dolga szétosztani; Baranyai csak azt varja, hogy a var és tartozékai
atadassanak. De a hirom fél csak tovabb kovetelte a maga illetoségét s
midén tagitani nem akartak s azzal fenyegetdztek, hogy Ok az itéld-
mester juridica revisiéjait el nem fogadjak s 6t az itélkezésben illetékes-
nek nem tartjdk: az itélomester nem akarvan olyanok felett itélkezni,
a kik az 0 itéletére Ugy se hederitenek, azt javasolta: halasztassék el
a dolog 6 flge mindkét rend(i tanacsosainak Pozsonyban jun. 26-an tar-
tandé tandcskozdsara, melyre a felek jelenjenek meg igényeik érvénye-
sitése végett.

Méisnap Baranyai még egyszer megkisérlette a var atvételét s
felszolitotta B. Balintot és Ferenczet, hogy mig a pénz illetékessége
elddl, addig is adjak at a varat, 6 a pénzt az itélomesternél deponlja.
De B. Bilint és Ferencz kijelentették, hogy az itélomester tegnapi halaszto
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javaslata mellett maradnak s midon még a véglesi dolog rendbe hozasit
is most mar kapcsolatba akartidk hozni s @ dolgot ezzel is bonyolitani,
ennélfogva Baranyai az 6 flge rendeletének ilyetén akaddlyozisa ellen 6
flge nevében protestilt. (Eredeti Pozs. kam. ir. III. 38.)

204. Bécs, 1593. jun. 18. Matyas foherczeg a pozsonyi kamarahoz :
Itt kiildjiik Balassa Bdlint kérvényét, melybol lathatd, mit ajinl Ujvdr
és Végles varakért. Kildjik B. Zsigmond és Imre levelét is ugyanazon
targyban. Adjatok véleményt mikép lehetne méar végét vetni ennek a
dolognak ? (Ben. resol. ad. cam. poson. 1593. fol. 127.)

205. Bazin, 1593. jun. 20. llyéshazy Istvan liptéi foispan figyel-
mezteti a magyar kamarat, hogy a lipti nemesek bizonyos havasok és
erdok targyaban a Balassdk ellen hozott itéletet, az ujvari jobbagyok
birsigaval és homagiumdval egyiitt, vdégre akarjik hajtatni. A perrel
Ballassaék mdr nem torédnek, mert tudjak, hogy Ujvar mar rovid idén
elvétetik t6lilk. De az {igy igen silyos a jobbagyokra és a fiskusra, mint
Ujvar leendé urdra. A jobbagyokon birsdig és homagium czimén 7000
frt itéltetett meg. A fiskus pedig birtokon kiviil nehezen tud pereskedni
s joval nagyobb koltséggel. Rendeletet kell tehat 6 flgétol kieszkozolni,
hogy Lipté varmegye az itélet végrehajtdsat addig tartsa fliggdben, mig
Ujvar visszavéltasa le nem bonyolittatik.

A m. kam. 1593. jun. 21-én ezen rendelet kibocsatisat kéri Matyds
foherczegtol. (Pozs. kam. iratai. III. 38.)

206. Pozsony, 1593. jun. 22. A pozsonyi kamara a fOherczeghez :
Fenséged f. ho 18-iki levelébl megértettitk, mit kér és ajanl B. Bdlint
s mit kivinnak B. Zsigmond és Imre Ujvir és Végles dolgaban. De
ennek a mar hosszasan vajudé dolognak végét nem lehet vetni maskép,
mint Ujvar egész inscriptijat letenni a propalatinus vagy itélomestere
kezébe s a varat 6 flge részére visszavenni; a propalatinus itélje meg,
hogy kit és mennyi illet a pénzb6l? A visszavett virat aztan annak
adhatja 6 flge, a kinek akarja. Minthogy pedig a var visszavételével
megbizott itélomester a multkor nem mondta meg, hogy kit mennyi
illet a pénzb6l, hanem az iigy elbirdlisit a napokban itt Osszegyiilendd
magyar tanacsosokra bizta, ennélfogva javasoljuk: nyugodjunk bele s a
felek is nyugtassanak meg réla, hogy 6 flge tanacsosai, az itélomesterek
és mas -torvénytudok, ae= kikhez a helytarté ur is csatlakozhatik, 6 flge
parancsabdl itéletet hozhassanak, hogy mikép osztassék szét Ujvar inscri-
balt Osszege és hogy a Végles miatti viszaly, melyet B. Bdlint az
ujvari dologgal Osszefiiggonek 4llit, mikép fejeztessék be? S miutin a
birdsag itélkezett s a var visszavétetett, azt ¢ flge akar a mostani tulaj-
donosoknak (kik kozzill B. Ferenczet oly vitéz és serény katonanak
ismerjiik, hogy mdshonnan is inkdbb meghivni, mint elbocsdtani kellene),
akar pedig B. Andrds orokdseinek vagy barki masnak adbatja.

Ha pedig az id6 rovidsége miatt eképen nem lehetne a dolgot
elintézni, meg kellene parancsolni a helytarténak, hogy masik terminust
tlizzon ki, arrol a feleket értesitse, hivja Ossze a kérnyékbeli tandcso-
sokat, az itélomestereket s egyéb torvénytudokat s azok biraljak el a
dolgot. A peres felek figyelmeztetendok, hogy a targyalason jelenjenek
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meg, mert akdr ott lesznek, akar nem, a bizottsdg itélkezni fog, a mint
a torvény parancsolja. (Expeditionales camerales és ered. pozs. kam.
iratai. III. 38.)

207. Pozsomy, 1593. jul. 1. A nyitrai piispok, kir. helytarto,
Ferencz veszprémi piispok, Szuhai Istvan véczi, Micatius Miklés tinnini
plispok, Nadasdy Ferencz, Palffy Miklds, Forgach Simon, Illyéshazi Istvan,
Joo Janos jelentik Matyas foherczegnek, hogy parancsira a Balassik
dolgaban itélkezni akartak, de a felek nem egyezkedvén és Balassa
Zsigmond nem engedvén, hogy a véglesi dolog az ujvarival kapcsolatba
hozassék, hanem annak revisi6jat maskorra kivanta halasztani: az egész
dologban semmit se hatirozhattak. Hogy mit kelljen e dologban tovabb
tenni s annak végét vetni? Mar javasoltak s most se latnak jobb meg-
oldasi médot, mint azt, hogy 6 flge azok részére, a kiknek Ujvar inscri-
balva van, a pénzt a propalatinus kezébe tegye le, a varat vegye at.
Ujvér inscriptionalis birtokosai: Balassa Bdlint és Ferencz. O fige meg-
bizottjanak ezek részére Kellett volna a multkor letenni a pénzt, tekintet
nélkiil arra, hogy mas is formal igényt; ezeknek az igényeknek az
elbiralisa a propalatinus itélomesterének a kotelessége. B. Bdlint és
Ferencz készeknek nyilatkoztak akkor a var atadasiara, ha a pénz
részilkre az itélomester kezébe letétetik. Az itélomester mulasztasa, hogy
parancs szerint nem jart el, hanem az {igyet a mi birésdgunk elé utalta.
Ennélfogva az itélomester, illetéleg a propalatinus utasitandé volna, hogy
-1j terminust tlizvén ki, Ugy jarjon el, a mint a kir. parancs szol: vegye
it a pénzt a kamara megbizottjatél, a kamara megbizottjax pedig vegye
at a varat B. Janos orokoseitol. Ha masnak is van igénye a pénzhez,
forduljon az itélomesterhez, s az dontsén a kovetelések targydban, de
ezek a kovetelések meg nem akaddlyozhatjadk a var dtadasit. Az is
helyén valé, hogy a véglesi dolog ne zavartassék Ossze az ujvarival,
hanem annak elbiralasa egy kiilon tandcsra bizassék.

Az ujvari var Kkdrositdsa, pusztitasa ellen az inscript. levélben
nem talalnak kiilon intézkedést, ha tehat 6 flgének ez irant valami kove-
telése van, azt csak rendes per utjan érvényesitheti.

Olvastuk azt a durva, illetlen, jogtalan kifejezésekkel telt kérvényt
(lasd 208. sz. a.), melyet B. Zsigmond és Imre fenségedhez intéztek.
Hogy ill6 példa adassék: a Balassaék szolgijat, ki a kérvényt dtadta,
fogassa el felséged, zarassa be. Mit kelljen tovabb vele tenni? az vallo-
masatol fiigg. (Ered. Pozs. kam. ir. III. 38.)

208. 1593. jul. 2. Balassa Zsigmond és Imre Matyas foherczegnek
panaszoljak, hogy a Kkir. tanacs tegnap olyan egyességre akarta Oket
kényszeriteni Balassa Bdlinttal és Ferenczczel, a mi az 6 mar meg-
hozott itéletiikkel ellenkezik. Nekik itélet alapjan joguk van Ujvar felé-
hez s mikor a Kkir. tanics e jogot kétségbevonta, tdllépte hatiskorét.
Ezt a tandcsot, mint torvényen Kkiviilit, nem tartoznak respektilni, mert
a torvényes birésig folébe akarja magit helyezni. Ok ez itélethez szi-
gorian ragaszkodnak, att6l semmi éron el nem allanak, s6t kovetelik
annak végrehajtasat, amennyiben pedig a Kir. tandcs azzal ellenkezdleg
vélekednék, ellene iinnepélyesen protestilnak. (Pozs. kam. ir. III. 38.)
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209. Pozsony, 1593. jul. 4. A pozs. kamara a foherczeghez : jun.
22-iki leveliink kiegészitésekép irhatjuk, hogy ujabban akként hatarozott
a tanacs, hogy senki se tartozik a zalogot addig visszaadni, mig a zdlog-
Osszeget meg nem Kapta; tehat B. Jdnos érokosei is csak akkor kény-
szeritheték Ujvdr visszaadasira, ha az egész zalogdsszeg egyediil az 6
keziikbe tétetik, mert a zdloglevél csupdn B. Janos és az ¢ mindkét
nemi{i Orokoseire szol. A veszekedés befejezésére kivanatos, hogy az
itélomester a helyszinén megjelenve, kérje vissza a varat, a kezébe
letett inscriptiondlis summat (melyre Illyéshazy Istvan ajanikozott) adja B.
Janos mindkét nemil oOrokoseinek, a virat pedig vegye at. A varra
palyazokkal majd csak azutan Kell targyalni akar orok eladdssal, akar
inscriptioval torténjék az elidegenités. (Expedit. camerales.)

210. Ebersdorf, 1593. jul. 22. Erné foherczeg partoldlag ter-
jeszti a Kkiraly elé Balassa Ferencz kérvényét, hogy miutdn 6 és testvére
Bdlint az ujvari zalogosszeg felvételére hajlandoknak nyilatkoztak s
abbol a pénzbol ndvéreiket ki fogjak elégiteni, azt kéri, hogy 6 flge
ne bocsassa Ujvart harmadik kézre, hanem hagyja meg, hogy 6 flge
szarnyai alatt hoc exiguum domiciliolum birhassa s véglehelletéig szol-
galhassa 6 flgét és hazajat. (Ered. Pozs. kam. ir. III. 38.)

211. Pozsony, 1593. jul. 26. Baranyay Balint propalatinusi itél6-
mester, az udv. kam. jul. 7-ki rendeletére az ujvari vartdl elszakitott
“rdok allapotardl a kov. jelentést adja: 1578-ban Balassa Bdlintot és
Ferenczet Liptd varmegye torvényszéke elé idézték a pasztoruk altal a
hegyek kozt feldllitott juhakol miatt Szehtivanyi Janos és Andras szent-
ivanyi foldesurak altal emelt panasz kovetkeztében. A Szentivanyiak a
varmegye altal helyszini szemlét s az elfoglalt teriilet visszaaddsat kér-
ték s miutdan a helyszini szemlén az alperesek nem jelentek meg s »ex
summa et supina negligentia« igényilket ahoz a teriilethez okmanyilag
nem igazoltak, ellenben felperesek tanukkal bizonyitottak birtoklasukat :
felperesek birtokba iktattattak. Csak ez utan apellalta a kir. tablira a
Balassak szolgaja Pandi Zsigmond, s attél kezdve apellatio alatt allott.
Az 1588-ki orszaggylilésen az {igy elovétetett, azonban az apellilok
elfelejtették ravezettetni az itélomester halaszté hatdrozatit s ennélfogva
az tgyet targyalni nem lehetett. Ugyanis a torvény megszabja, hogy
barmely {igy a varmegye torvényszékétol fellebezés utjan a Kkir. Kuridra
vitessék, de ha valami ok miatt, p. 0. az orszagos dolgok miatt, vagy
a legkozelebbi orsz. gyiilésen, vagy a nyolczados torvényszéken elbiralni
nem lehetett, akkor az itélomester mas torvényszékre vagy orszaggyd-
lésre halaszthatta, de ezt a halasztast a fellebbezd levél hatara maga-
nak az itélomesternek rd Kkellett vezetni, mdskiilonben az iigy elveszett
s a masik szemfilles félnek itéltetett meg. Ez a fellebbezési elhalasztds
feljegyzése crasso quodam errore et negligentia elmulasztatott s igy
Balassaék a pert elvesztették. S6t még azt se tették meg, hogy a kama-
rat vagy fiskust mint 6 fige képvisel6jét a perbe bevontik volna, pedig
ha ezt megteszik, a kamara minden esetre megvédte volna érdekeit s
nem engedte volna meg annak a teriiletnek az elszakitdsat.

Egy masik hasonlé pert Kubinyi Gyorgy inditott 1590-ben Balas-
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saék ellen bizonyos juhai elhajtasa, sajtok elvitele és foldfoglalas miatt.
Balassék ezt is elvesztették per meram negligentiam et simplicem non
venientiam et non comparitionem s a terillet a Kubinyié lett. Most a
visszaszerzésre mas mod nincs, mint hogy 6 flge pertjitassal €l és bir-
tokon Kkiviil ismét lejaratja a pert.

Milyen terjedelmiiek és értékliek lehetnek a Balassak altal elvesz-
tett teriiletek ? Baranyay nem tudja; ezt helyszini szemlével s tanuvalla-
tassal lehetne megtudni.

Arra a kérdésre, hogy a Balassiknak Kkifizetend6 inscr. dsszegbol
a kar levonassék-e? Baranyay azt mondja, hogy 6 a tandcsban is a
mellett volt s most is azt tartja, hogy Balassiék a hanyagsagukkal oko-
zott kéarokért felelosok s a kar az inscr. Osszegbdl levonandé. A tanacs
tobbsége azonban leszavazta Baranyayt. Most 6 flgén 4ll, miként akar
eljarni. mert viszont az is igaz, hogy Balassiék nem fognak a varrol
lemondani, ha pénziikb6l barmi is levonatik.

Ugyanebben a kérdésben a m. kamara is nyilatkozik jul. 27-én.
Szentivanyi és Kubinyi mint régen birt sajatjukat perelték el a havaso-
kat és erdoket a Balassiktél, a kik annyira hanyagul, koénnyelmuen
vették a dolgot, hogy se maguk semmit se tettek jogaikért, se a kama-
rat nem figyelmeztették a veszedelemre. Igy a felperesek kdnnyen diadal-
maskodtak és siettek magukat a varmegye dltal behelyeztetni. A jobba-
gyok birsaga mintegy 8000 frtra rug; a felperesek mar ezt is be akar-
tak hajtatni, de a varmegye Ilyéshazy kozbelépésére felfiiggesztette a
végrehajtast addig, mig Ujvar visszavaltasa lebonyolittatik. Minthogy
pedig minden kir a Balassiék hanyagsagabol szarmazott, megérdemlik,
hogy az ujvari inscr. Osszegb0l megtérittessék. (Ered. Pozs. kam. iratai
III. 38)

212. 1593. jul. 27. Balassa Ferencz panaszlevele a kirdlyhoz
néhai nagybdtyja Andrds ellen. Sacratissima Caesarea Majestas, domine,
domine mihi semper clementissime. Post fidelium perpetuorumque servi-
tiorum meorum in gratiam Sacr. Caes, Mattis Vrae humillimam sub-
jectionem. Non sine gravi animi mei dolore Sac. Caes. Matti Vrae con-
queri cogor, quam dure patruelis frater meus olim dominus Asndreas
Balassa mecum egerit. Cum enim ego adhuc puer a parente meo in
tutelam suam commissus et relictus fuissem, ipse sub nomine tutorio
non solum bona haereditaria patris mei, sed etiam mobilia omnia, utpote
res omnes aureas et argenteas pecuniasque (quae parens meus olim ex gra-
tia divorum quondam sanctae recordationis imperatorum, Mattis Vrae
progenitorum, non contemnenda habebat) pro suo lubitu omnia abstulit
ac distraxit. Imo quod majus est, etiam litteralia instrumenta et privile:
gia nostra omnia sustulit et asportavit, quae in hodiernum diem cum
summo damno et injuria nostra apud filios ipsius servantur. Et sic dum
privilegia omnia in manibus suis se habere sciret, mihi puero et omnium
rerum ignaro, quem ex officio ab aliis omnibus defendere debuerat, diffi-
ciles et iniquas lites intentavit non ignarus me propriis, ut ajunt, tactis
meis privilegia mea habendo, ferire et vexare posse. Rem itaque sic
aggressus est, ut integram medietatem castri Vywar jure divisionalitatis
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a nobis aufferret, alteram autem medietatem per auctionem summae
inscriptionis sibi compararet et sic nos etiam istis exiguis residuis bonis
penitus spoliaret, eaque sibi integre compararet. In auctionem autem
praefati castri Vywar praeter aequitatem et justitiam nostram propriam
quoque Wiglesianam portionem camerae Sac. Caes, Mattis Vrae obtulit,
quod nequaquam fecisse debebat, nec poterat. Unde non solum in maxima
damna et multas fatigas expensasque me induxit, verum etiam progres-
sum tam rerum mearum domesticarum, quam militarium in servitiis Sac.
Caes. Mattis Vrae studiose retardavit et impedivit. Sicuti hoc ex intri-
catissima causa castelli Vywar manifeste apparet, quod castellum per fas
et nefas nullo pietatis et sangvinis habito respectu (licet jam solum illud
prae manibus nostris esset) nobis eripere, sibique comparare nititur, ecce
in quantas cursitationes et expensas me conjecit, nemo non videt. Unde
in tantam redactus sum omnium rerum inopiam, ut plane quid agere
debeam, nescio. Nam nec rebus meis consulere, nec continus in servitiis
militaribus ob multas cursitationes versare possum.

Confugio itaque ad solius Sac. Caes. Mattis Vrae clementiam, in
qua sola omnem spem meam in hac extrema rerum mearum angustia
firmiter posui, et ab quam non contemnendam etiam fortunam at fidem
et fidelitatem Sac. Caes. Mattis Vrae, uti de hoc plerisque constat, post-
ponere non dubitavi. Semper enim id precipue in votis habui et in id
studui, ut Sac. Caes. Matti Vrae, tanquam domino meo naturali clemen-
tissimo, patriae denique afflictae, pro exiguis viribus meis servire potuissem.
Sed eu quam infeliciter mecum agitur! Licet enim praeter hoc exiguum
castellum Wywariense (quod circiter centum saltem misellos colonos
habet) nullum plane aliud sub ditione et alis Sac. Caes. Mattis Vrae
habeam, tamen et illud, per patruelis mei domini Andreae olim factam
fabricationem, nunc mihi eripere et me in exilium pellere nituntur.
Praevalebit tamen confido per gratiam Dei clementia Sac. Caes. Mattis
Vrae, in qua ego omnem spem collocavi. Nam (sit gloria Deo) jam ex
clementi Sac. Caes. Mattis Vrae commissione per plenum consilium Mattis
Vrae, dominos nempe praelatos ac barones nuper Posonii congregatos,
lucidissime cognitum et pronuntiatum est: summam inscriptionis castri
illius Vywariensis non filios Andreae Balassa, sed nos solos haeredes
Joannis Balassa concernere, eamque nobis solis integre deponendam esse.
In transactionem autem domini Andreae olim cum camera Sac. Caes.
Mattis Vrae in causa Vywariana facta, filii domini Andreae nomine
constare possunt, siquidem non suam, sed nostram propriam portionem
Wiglesianam in auctionem Vywarianam obtulerat, quod nequaquam contra
jura et aequitatem facere poterat. Quod negotium, ut denuo per gratiam
novi judicii discutiatur et revideatur, id quoque Sac. Caes. Mattas Vra
clementer annuere et demandare dignata est. Cum itaque haec intricatis-
sima causa maiori ex parte jam resoluta ex nodo, ut ajunt, Gorgio est.

Supplico Sac. Caes. Matti Vrae domino meo clementissimo, ut jam
in extrema necessitate mea oculos suos caesareos clementer in me con-
vertere, meque exilio per gratiam suam liberare dignetur; nec patiatur
castellum illud sane exiguum in alienas manus pervenire, sed clementer
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annuat et concedat, ut ego (si tanti esse potero) ante alios pro castro
illo priorem inscriptionis summam deponam, et sic ex speciali Sac. Caes.
Mattis Vrae clementia castrum illud in manibus meis relinquatur, denuo-
que mihi conferatur, ut sic exilio liberatus sub alis Sac. Caes. Mattis
Vrae exiguum illud castrum pro receptaculo et domiciliolo habendo ad
ultimum usque vitae meae halitum Sac. Caes. Mattis Vrae inclytae domui
Austriacae et miserae patriae pro viribus meis fideliter et constanter
servire possim et valeam. Clemens ac optatum a Sac. Caes. Matte Vra
expecto responsum. Ejusdem Sac. Caes. Mattis Vrae fidelis ac perpetuus
humilisque subditus et servus Franciscus Balassa de Gyarmath m. p. (Ered.
Pozs. kam. ir. [II. 38.)

213. Bées, 1593. aung. 3. Az udvari kamara a pozsonyi kamarahoz :
Az Ujvartol elszakitott teriiletek visszaszerzésére mas segitséget nem lat,
mint hogy azok visszaszerzése irant uj per indittassék. Mielott ezt a
pert az 6 flge, mint tulajdonos nevében meginditandk egy, az orszag
torvényeiben jartas embert kiildjenek ki, aki azokat a teriileteket becsiilje
meg, a szomszédokat és kornyékbelieket vallassa ki, vizsgalja meg, hogy
visszaszerezhetok-e vagy sem? A kamara tegyen jelentést, mennyi idé
alatt jarathato le ez az uj per? s vajjon a fiskusnak, mint 6 flge helyet-
tesének nincs-e valami kivaltsiga, melynél fogva a Balassdk supina negli-
gentiajabol ered6 blin miatt azt hamardbb befejezheti mint a kozdnséges
pereket? Arrdl is adjon tandcsot: a Balassak hanyagsiga és rosszakara-
tabol elszakitott teriiletek visszaszerzési koltségei rajtok megvehetok, illetd-
leg az inscriptiobol levonhaték-e ? (Ben. resol. ad cam. pos. 1593, fol. 174.)

214. 1593. aug. 8. A kiraly rendelésére felhivatnak Kutasy Janos
gyori piispok, kanczellar; Nadasdy Ferencz soproni fdispan, folovaszmester
gr. Palffy Miklés Pozsony és Komarom fGispanja, fékamarasmester, dundn-
inneni és ujvari fokapitany, hogy Balassa Bdlint, Ferencz és B. Zsigmond,
Imre kozott igyekezzenek bardtsagos egyességet létesiteni s egyaltalaban
kovessenek el mindent, hogy Balassaék Ujvart atadjak. (Pozs. Kam. ir.
III. 38.)

215. Pozsony, 1593, aug. 13. A pozsonyi kamara az udvari kama-
rdhoz: F. ho 3-iki levelében tett kérdésre, hogy az Ujvartdl elszakitott
teriiletek visszaszerzésére Uj per kelle s nem lehetne-e azt soron Kkiviil
targyaltatni ? véalaszolja, hogy miel6tt a var atvétetnék, az atvevonek meg
kell vizsgalni, hogy megvan-e az elzdlogositaskori dllapot s hogy mennyit
érnek az elszakitott teriiletek ? Mindezt elvégezi az a bizottsig, a mely-
nek feladata lesz a var atvétele, azért magaért kiilon bizottsagot kikiil-
deni felesleges koltekezés lenne. A soron kiviili targyalas kérdésére azt
vélaszolja, hogy a perujitdssal feltimasztott iigyet mindenek el6tt a vér-
megye szokta targyalni nem hosszu terminussal; az ujitott perben is
lehet a Kkir. tablara felebbezni, ha az oktavak késedelmeskednek. De ha
az oktavalis torvényszékek oOsszeiilnek s az iigy folvétetik, azt akkor az
elsé terminuson be lehet fejezni s nincs is rovidebb 1t, mint az ujitott per.
Az elszakitott teriiletek visszaszerzési koltségei levonhatok, ha a Balassak
hanyagsdga és hibdja folytdn jutottak idegen kezekre. (Ered. Pozs. kam.
ir. ITlI. 38 és Exped. camer.)
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216. Bécs, 1593. aug. 19. Matyas féherczeg utasitja a pozsonyi
kamarat, hogy az Ujvartdl elszakitott teriiletek visszaszerzése irant inditsa
meg a pertjitast. (Fogalm. pozs. kam. ir. III. 38.)

217. Pozsony, 1593. szept. 7. A pozsonyi kamara teljesithetonek
javasolja Balassa Ferencz kérését (1. 212 sz.), mert Illyéshdzy mar vona-
kodik letenni Ujvarért a zalogosszeget.! Ha B. Ferencz leteszi — miként
igéri — akkor legjobb az 6 kezében hagyni a varat oly foltétellel, hogy
Bdlintot és novéreit elégitse ki, a B. Andras altal feliil igért s mar ki
is fizetett 4000 ftot pedig téritse vissza B. Zsigmondnak és Imrének.
(Exped. camer. és ered. Pozs. kam. iratai III. 38.)

218. Bécs, 1593. szept. 22. Matyas foherczeg jelentést tesz a kiraly-
nak a ujvari dologban aug. 2-ka Ota torténtekrél. Elmondja a m. kamara
sept. 7-ki véleményét, hogy a var Balassa Ferencz kezében, a ki jeles
katona, hagyassék meg. Idokozben B. Zsigmond és Imre ajanlkoztak,
amit6l eddig vonakodtak, hogy Ujvarért az egész Osszeget leteszik s &
flge birdsigara bizzdk annak elosztast; viszont azonban kivinjak, hogy
egyidejiilleg a véglesi dolog is hozassék rendbe. Ennek az ajanlatnak
elfogaddsa volna a legjobb megoldasi méd ; de nagy akadalya, hogy a var
tartozékainak jelentékeny részét a B. Janos o6rokoseinek vétkes hanyag-
sagabol elszakitottak. Ily viszonyok kozt a fGherczeg azt javasolja, hogy
a var egyideig hagyassék B. Ferencz kezén, de nem mint uj inscriptio,
mert mig az elszakitott részeket 6 maga vissza nem szerzi, az inscrip.
Osszeg visszatéritésére se tarthat igényt.

Ugyanazt lehet valaszolni B. Zsigmondéknak is, hogy ¢ flge Ujvart
addig nem adhatja 4t nekik, mig annak teljes dllaga helyre nincs dllitva ;
a véglesi dolgot pedig ne zavarjak ezzel ossze, hanem az irant igyekezze-
nek 6 flgével kiilon megegyezni. Ezt a javaslatot a kirdly Prdga 1593.
nov. 6-an elfogadta s jovdhagyta. (Ered. Pozs. kam. ir. IIl. 38.)

219. Bécs, 1593. nov. 17. Matyas f6herczeg tudatja Balassa
Ferenczczel a kiraly hatarozatat Ujvar és Végles iigyében, t. i., hogy miutin
az 6 hanyagsiguk és gondatlansiguk kovetkeztében az ujvari vartdl
jelentékeny erdok s hegyek elszakittattak : azokat szerezze vissza, ha az
inscrip. Osszeget elvesziteni nem akarja. Kérvényérol, hogy Ujvar tovdbbra
is hagyassék meg kezében, majd ennek teljesitése utin fog hatarozni 6 flge.

Ugyanezen datum alatt B. Zsigmond és Imrének azt irja, hogy
Ujvar adomanyozasar6l csak akkor lehet sz6, ha annak allaga teljes lesz.
Ez azonban ne akaddlyozza oket abban, hogy a véglesi dolgot, ettdl
elkiilonitve, azalatt rendbe hozzak. (Fogalm. Pozs. kam. ir. III. 38.)

220. Pozsony, 1594. jan. 22. A pozsonyi kamara nem javasolja a
foherczegnek Balassa Zsigmond és Imre azon kérésének teljesitését, hogy
az Ujvarra rafizetett 4000 frt és a véglesi porcio adassék vissza nekik.
A véglesi porcidhoz B. Bdlint és Ferencz is igényt tartanak s 6 flge
megengedte nekik, hogy perujitassal élhessennek. Meg kell tehat az ité-
letet varni. (Exped. camer.)

! lllyéshdzy ekkor a tapolcsdnyi uradalom megszerzésén faradozott, mely

felett gf. Forgdch Zsigmondné Losonczy Anna és Balassa Istvdn fia Menyhért
veszekedtek.
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221. Bécs, 1595. mdrcz. 18. Matyas féherczeg meghagyja a kama-
ranak, hogy Hibbe varos panaszara tartson vizsgilatot a Balassa Bdlint
és Ferencz altal rajta elkovetett méltatlansigokrol. (Ben. resol. ad cam.
poson. 1595. fol. 32.)

222, Esztergomi tdbor 1594. mdj. 19. Matyas foherczeg véle-
ményezés végett megkiildi a pozs. kamaranak Balassa Zsigmond és Imre
levelét, melyben magukat a véglesi javakba visszahelyezni, az 6 flge 13
részét hozza adva, nekik inscribalni kérik, ajanlvan, hogy a nekik jar6
1000 frtot elengedik s még 2000 tallért raadnak.

1594. mdj. 25-én a kamara ismétli, a mit jan. 22-én javasolt
(Ben. resol. ad cam. poson. 1594 fol. 73. és Exped. camer.)

2238. 1594. jun. 25. A kir. helytarté és a kamara prefectusa, hogy
a Balassdkkal valé folytonos hercze-hurczanak vége szakadjon, azt tana-
csoljak, hogy Végles egy harmadik embernek inscribaltassék, aki az
eddigi 18 184 frtra még 10,000 frtot kész rafizetni. Mig ez irant a targya-
lasok folynak, a Balassik kozti uj per is lejar s akkor az inscriptionalis
summabol megkaphatja kiki a maga részét. A 10,000 frt rafizetés pedig
felfér a kincstarra a mostani pénzsziikségben. (Exped. camer.)

224. Pozsony 1594. aug. 22. Paczoth Andrds kérésére, hogy ne
engedje a fOherczeg, hogy felesége elhunyt fivéreinek javaitol megfosz-
tassék, azt a felvilagositast adja a foherczegnek a kamara, hogy Paczoth
A. a B. Bdlint és Ferencz ndvérét birja néiil, kik koziil az elobbi
Esztergom ostromdndl globo trajectus interiit, a masik az orszag felsé
részeiben per tartaros trucidatus occubuit. Ezeknck voltak 0si és inscr.
joszagaik. Osi joszagaik : Kékko, Dévény és a leiontott Salgd; insc.
tavaik : Végles és Ujvarban levé portiok. Ez utébbiak irant perben allot-
jak B. Andras fiaival s visszavaltasukat 6 flge mar elhatarozta. (Exped.
camer.)

Elérkeztiink adatainkkal a Balassa Bdlint és Ferencz haldla idejéig.
Adatkozlésiink sorozata szorosabban Balintra vonatkozvan, a Liptoujvar
és Végles birtoklasa irant még tovabb is folyt aldatlan hercze-hurcza
éppenséggel nem épiiletes részleteit megvildgité adatgyljteményiinknek,
mint a legcsekélyebb irodalomtorténeti vonatkozassal sem birdnak, kozlését
besziintetjiik. Balassa Balint életének és jellemének minél teljesebb kidombo-
ritasa czéljabol mégis egy par olyan adalékot nem mellozhetiink, melyek
idorendi tekintetben haldla utdn keltek ugyan, de megvilagitd stgarukat
visszavetik a kolto életben lételére.

A dolog teljes megértésére tudni sziikséges, hogy Balint és Ferencz
haldlaval novéreik: Maria, Beoki Paczoth Andrdsné és Anna, Beoki
Paczoth Ferenczné vették fel Ujvarért és Véglesért a kiizdelmet Balassa
Zsigmonddal és Imrével. A Liptéujvarhoz tartozé jobbagysag, kiilondsen
a hibbeiek, zsarnok foldesuraik haldlaval a szabadulds ordjat kozeledni
érezvén, az asszonyi utodoknak az engedelmességet megtagadni s midon
a két Paczdth Oket fegyelemre akarta kényszeriteni, a foldesuri zsarnok-
sag ellen a kirdlyi udvarban egyre-masra panaszkodni merészkedtek.

Az uj foldesurak vasszigorral akartak a békétlenkedGket elnémi-
tani. De az oly sok ideig leigazott keserliséget elfojtani nem voltak

Irodalomtdrténeti Kézlemények. XI. 30
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képesek. Az 6rokos panasz és vadaskodas végre is arra kényszeritette a
kiralyi udvart, hogy a vizsgilatot elrendelje. A vizsgilat kiterjedt nem-
csak a jelen allapotokra, hanem a multra visszamendleg is. Es e vizsga-
latb6l nem valami épiiletes, de anndl jellemzobb dolgok deriiltek ki
Balint urrél. Itt kozoljik e vizsgalatrél szolé jelentést ;

225. Hibbe, 1595. jul. 30. Kubinyi Laszl6 m. kam. tanacsos,
Palugyay Ferencz liptéi alispan, Sleczensky Istvan boiczai bédnyabird,
Kluegh Boldizsir ugyanottani banyairnok jelentése az ujvari varjobbagyok
panaszara tartott visgalatrol.

A vizsgalat kérdései :

1. Paczéth Andrds megvetvén o felsége marcz. 5-ki parancsat,
miért nyomta el a hibbeieket, miért zaratta el s illette Oket testi fenyi-
tékkel ?

2. hany személyt és meddig tartott fogva?

3. akadalyozta-e a hibbeieket, hogy 0 flsgéhez folyamodhassanak
s kovetelte-e, hogy kivaltsagleveleiket egyhdzi és vilagi személyek elott
felmutassak ?

4. Balassa Bilint és Ferencz idejében vétettek-é¢ el tolik szantok
és erdok s milyen fizetést koveteltek s kovetelnek rajtok?

5. a Balassaék altal elvett varosi malmot most is visszatartjak-é
Pacz6thék ?

6. miért tiltottdk meg 12 frt birsag alatt, hogy barki vendéget
fogadjon a hazaban?

7. a serfozés engedélye miért volt bizonyos fizetséghez kotve?

8. az urbariumon feliill micsoda terhekre kényszerittettek ?

Legelsdbben Pacz6th Andrds kérdeztetvén ki, azt mondja, hogy 6
a kir. parancs érkezésekor Pozsonyban volt a Balassa Zsigmond véglesi
kovetelése targydban tandcskozé bizottsag el6tt. A hibbeieknek nincs okuk
rajuk panaszkodni, mert 0k semmi ujitast sem hoztak be és semmi ujabb
terhet nem réttak rdajok. Ellenkezoleg az eddigi engedelmességet megta-
gadtik. Ok joggal fenyitették a jobbagyokat bortonnel, mert a varhoz
tartoz6 foldek mivelését teljesen elhanyagoltak, ugy hogy a var jovede-
lem nélkill maradt s mindig csak a kiralyi protekcziora és kir. bizottsag
vizsgalatira vartak. A serf6zést nem tiltotta, csak azt Kivanta, hogy az
urasag tudtaval torténjék. Bizonyos pénzt azért fizettek érte, mert a var
a serfozéssel felhagyott s az ebbol elmaradt jovedelmet igy akarta kar-
pétolni; kiilonben is minden jobbigy mar régéta 1 frtot tartozott ezen
a czimen fizetni. A malmot nem & vette el, hanem Balassiék, mert az
a varhoz tartozott. A hibbeiek maguk engedték it a malmot, hogy a
foldesurat és szolgait ne Ok tartozzanak eltartani. Illetlen addokkal nem
terhelték a hibbeieket, ellenkezoleg azon voltak, hogy terhiikkon konnyit-
senek, hogy ez altal Hibicze pusztat visszaszerezvén, azt 6 flge hasznara
benépesitsék.

Ezutdin a hibbeick kérdeztetvén ki, azt mondtdk, hogy Paczéth
Andras a vdros eloljarosagat, rektorat, lakosai koziil tobbeket 1-—2
hétig fogva tartotta, megbotoztatta azért, mert 6 felségéhez panaszkodni
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mertek. Kényszeriteni akarta Oket, hogy egyhazi és vilagi bizottsig elott
matassak fel privilegiumaikat. A dovalovi plebanussal irasbeli eskiire
akarta Oket kényszeriteni, hogy tébbet nem folyamodnak & felségéhez s
midén arra kényszeritette oket, hogy fogadalmukat sajat pecsétjiikkel
erfsitsék meg, Ok elfutni, elszéledni kényszerliltek. A foldelvételrol azt
mondjak, hogy Hibicze falut, Rakitiny és Hnyla kaszalokat Balassiék
vették el s csak évi 600 frt bérért hasznilhattak. Rokeva falut az 6
teriiletokon B. Bdlint és Ferencz telepitették. A malmot 12 év eldtt
vették el t6lok Balassaék s csak évi 100 frtért engedték at a lakosok
hasznalatdra, gy hogy most mar 1200 frtot fizettek érte. Mikor B.
Bdlint és Ferencz megosztozkodtak, akkor Balintnak fizettek mar 5 évre
116 frtot, Ferencz a maga malomrészét elengedte. Paczoth Andras a
maga és arva B. Janos (a Balint fia) részére a malom 2 j-ad részét
lefoglalta, 1/5 részét pedig Pacz6th Ferencz. A vendég befogadasat 12 frt
terhe alatt akkor tiltottdk el Balassaék, mikor a nyilvanos vendégfogadot
felépittették ; de Paczéthék nem vettek rajtok birsagot. A B. Bdlint altal
e czimen behajtott birsig 2378 frtot tesz Kki. Serfozési engedelemért a
Balassak halaldig évenként 45 frtot, 5 évre 225 frtot fizettek; ezt az
adozast B. Bdlint kezdte rijok roni s 6 egymaga 112 frtot vett fel
ezen a czimen, mikor Ferenczczel megalkudott; ellenben Ferenc elengedte
nekik. Ezutan tételr6l tételre felsoroljak a Paczéthéknak adott fizetése-
ket, ajindékokat, melyek kozt a legkozonségesebb hazi szerszamok is
taldlhatok- Majd felsoroljdAk a B. Bdlint injuridgit. Igy Uhrin Tamas,
mikor Balintot Erdélybe vitte, 33 frtot adott Balintnak, visszafele jovet
3 lova megdéglott 45 frt értékben. Tovibba adott Balintnak otthon
33 frt értékl zabot, 3 honap mulva egy lovat 50 frt értékben, a melyet
Bdlint Forgich Simonnak ajandékozott. Nem egészen fél esztendé mulva
6 lovat vette el a mezoén. - Krakkéba 3 szekér bort szallitott s ezért
harminczadon, réven, vamon 31 frtot fizetett. Mikor Hibbe B. Balint
altal szétszoratott. Uhrin Tamas Erdélybol visszatérvén, szokéséért 10 frt
birsdgot vett rajta. Mikor Bdlint Krakkébol hazajolt, Uhrin egy soszdl-
litmanynyal Beszterczebanyan jart, ott oOsszetaldlkozvan, vele egy korcs-
mdba vitte s 20 frtot koleson kért tole, el sem bocsatotta, mig meg
nem adta; mikor pedig otthon a 20 frtot visszakérte : annyira megverte,
hogy a his darabokban szakadozott le réla, 3 napig soban kellett
fekiidnie, mi miatt egy évig betegeskedett s orvossagokra 100 frtot kel-
lett fizetnie. Azutdn adott Balintnak egy lovat 12 frt értékben, a mit
Balint egy alig 3 frtos 16val viszonozott. Egy 40 frtos lovat is elvette
s alig 6 frtot érot adott érte sat.

A jogtalan szolgalminyrol azt mondjak a hibbeiek, hogy Pekry
Lajos idejében nem szoktak szolgalni, de 6 utdna rakényszerittettek s
mind jobban-jobban és jogtalanabbil, nem haszndlvan semmit az ez irant
kiadott kir. parancsok. A mostani f6ldesurnak vasarnap is tartoztak fat
szallitani. Hibbe virosa Litvay Tamdstol egy hazat vett 150 frtért, ezt
B. Janos elvette tolilk és Ruprecht Mark szolgdjanak adta, a ki most
is benne lakik. Mikor az 1595 marcz. 5-ki Kkir. parancs megérkezett,
Paczéth Andras annyira fenyegette, verte a lakosokat, hogy azok féldjei-
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ket bevetetlenil hagyva elfutottak s félelmilkben 6 hétig haza se mertek
jonni. Ez az oka, miért nincsenek megmivelve a varfoldek.

A wvichodnaiak kérdeztetvén, azt felelik, hogy 6k mas méltatlan-
sagot nem szenvedtek, mint azt, hogy az eddig a hibbeiek dltal mivelni
szokott varfoldeket nekik kellett mivelni. Ugyanezt mondjak a verbiczeiek
és dovaloviak, az utdbbiak hozza tevén, hogy B. Bdlini idejében éven-
ként egy vigilt és egy satellitest tartoztak a varban eltartani, a varbeli
sert tartoztak mérni és lovakat adni. Ezt a mostani foldesuraknak is
adjdk, s6t legutdbb egy takdcsért Krakkoba kellett szekeret kiildenitk,
a mi 10 frtjokba keriilt. A kokavaiak azt mondjak, hogy ezelott csak
bizonyos datiat adtak, de az Gj foldesurak most a varfoldek mivelésére
is szoritjdk Oket. Illanow és Plostin szintén egy-egy vigilt tartoztak a
varban eltartani. — (Hiv. egyk. mas. Pozs. kam. iratai IIl. sorozat,
38. csomd.)

Balassa Maria és Anna nem sokaig maradhattak Liptéujvar urasa-
gaban. A mig hasznaltik is, csak azért hasznaltdk, mert az uradalmat
terhel inscriptionalis Osszegb0l bizonyos hanyad Oket illette. A kamara
sietett Oket Kkifizetni; mar t. i. a mennyire az 6 pénztelenségétol telhe-
tett. Végre is Balasa Zsigmonddal és Imrével szegeletre vergédott. Az
ezek altal letett inscriptionalis Osszegbdl 6971 frt illette a két Balassa
novért, ebbll is azonban csak 1954 frtot kaptak készpénzben, a tobbi
elkdlt a vartdl elszakitott birtokrészek visszaszerzésére s az uradalmat
terhelt kovetelések kiegyenlitésére, a miné volt pl. Balint ur 200 arany
és 1200 magyar forint és Ferencz ur 980 frt addssaga. (Orsz. Ltar
‘Neo reg. act. 337. 46.)

Dr. ILLESSY JANOS.

B. WESSELENYI MIKLOS LEVELEI
B. KEMENY ZSIGMONDHOZ -

— Midsodik és befejez6 kozlemény. -—

XIX.
Kemény Zsigmondnak Pestre. Zsibo, 1847. jul. 19.

Edes Sigom! Késén s roviden vélaszolok. Nem irtam elbb, mert
nem lehetett s nem irok most, mert nem lehet; az idob6l ismét kifogy-
tam, pedig lenne sok irni valé tartalomdus leveledre. De ezt kozelebbi
alkalomra halasztom. Bar mielott irnék, vennék ujra toled levelet.

Koszondm nommel egyiitt, ki téged igen szivesen koszont ——
hogyha nem teljesited is — legalabb megemlékezel azon igéretedrol,
hogy Anna napjit minden évben itt toltod. A Miklos napjarai attételt
is elfogadjuk, még pedig kdszonettel, csakhogy bizhatnink benne.

Kis keresztfiad s a kis Miklés jol vagynak. Doctor, Molnar, Pistiék
koszontenek, tisztelnek ; nem kiilonben Somogyi Antal, ki éppen itt van



