BULLINGER HENRIK ES A MAGYAR REFORMACZIO.

— Misodik és befejezé kizlemény. —

111

A Liber Epistolaris megjelenése évében Bullinger a pfalczi
valaszté-fejedelemségben is sikeresen kdzben jért hitsorsosai érde-
kében, kiket a fejedelem tdvolléte alatt a szélsG Luther-parthoz
tartoz6 Hesshusen superintendens {ildoz6be vett. Ekkor mar a feje-
delmi tandcsosokhoz irt békés szellem(i levelében Ontudatosan
kiemelte, hogy Franczia-, Olasz-, Angol-, Lengyel- és Magyar-
orszdgban a protestansok tilnyomoé része a reformédtusokhoz csat-
lakozott.

Ezutdn maga IIl. Frigyes vélaszto-fzjedelem, az 6t a luthe-
ranus birodalmi rendektsl fenyegetd veszélyekkel szemben, gyak-
ran igénybe vette a tekintélye tet6pontjdn 4ll6 hittudés tandcsat.
S eme viszony eredménye 16n, az utobbi korszakot alkoté miivé-
nek, a masodik helvét hitvalldsnak 1566-ban tortént ‘kozzététele
melyet tudvalevileg mdr egy év mulva a debreczeni " zsinat is
irdnyadéuil elfogadott. )

Elete utolsé évtizedében a testileg megtort, de szellemi frisse-
ségben és erélyben meg nem valtozott reformdtor tevékenysége
a kilfold irdnyaban, foleg a hitfelekezete javdra kivivott positiék’
megerGsitésére szoritkozott.

Kiilonosen képezték gondjai tdrgydt Lengyelorszdg valldsi
viszonyai, melyekre nézve még 1559-ben az Angolhonbdl ide uta-
zott Utenhovius el6tt azt a reményét fejezte ki, hogy ott, bar gy
mint az apostolok idejében viharok kozepette, Krisztus egyhdza
felépiil. Egyik életiréja pedig felemliti,! hogy a mit & Lengyel-
orszdgért tett, az a magyarorszagi protestdnsok javdra is szolgdlt,
a kik ezt hdldsan elismerték. ?

Hazdnkfiainak ily értelm(i nyilatkozatai ugyan, tudtommal
nincsenek eddig kozzétéve, de az dllitott tény valdsdga Kkitlinik s:
kovetkezOkbol.

Zsigmond Agost lengyel Kirdly szintligy, mint ségora Miksa

1 Pestalozzi idézett munkdja 457. lapjdn.
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f6herczeg tronra lépte el6tt, rokonszenvezett a reformdczioval, mely
uralkoddsa alatt orszdgaiban mindinkdbb tért foglalt. Ennek ter-
jesztését madr el6zGleg is hathatésan elGsegitette Lismaninus ferencz-
rendi tartomdnyi f6nok és az anyakirdlyné Sforza Boéna gyon-
tatja, ki titkon az uj tanokhoz szitott. Neki sikeriilt a Kkirdly
bizalmdt is megnyerni. Megismertette vele Kdlvin munkadit, és utébb
(1553-ban) meghagydsa folytan kiilféldre utazott, hogy 6t kozvet-
len szemlélet utjin tdjékoztassa a protestantizmus 4lldsdrél a kiilon-
b6z6 orszagokban.

Miutdn Lismaninus a vett utasitdshoz képest Felsé-Olasz-
orszagot, Svdjczot és Francziaorszdg egy részét beutazta, vissza-
tért Genfbe és ott megndsilvén, Kalvin tandcsdra nyilvanosan
attért a protestdns valldsra. Svdjczi tartézkoddsa alatt ¢ volt ugy
Kalvinnak, mint Bullingernek és tarsaiknak tandcsaddja a lengyel-
orszéagi valldsi igyekre nézve ; nevezetesen kijelolte azokat az irdny-
adé személyeket, kikkei a svdjczi reformdtoroknak erlntkezesbe
kellene 1épniok.!

Tandcsdt kovetve Bullinger Osszekottetéseket létesitett a refor-
macziohoz szité lengyel féurakkal és ezeket bator Kitartdsra buzdi-
totta. Tovabba Cruciger Felix, Kis-Lengyelorszdg superintendense
utjan e tartomdny papsdgdnak és nemességének szivére Kkototte,
hogy oly iskoldkat alapitsanak, melyekbdl igaz hit( belfoldi lelké-
szek ker(lhessenek ki. E végbll azutdn Kkozolte veliik a ziirichi
iskoldk tanrendszerének, részletes ismertetését. Azonkiviil Radziwil
Mikl6s herczegnek a protestinsok hatalmas partfogéjanak ajanlotta
egyik munkdjat és vele meghitt viszonyba Iépett; s6t, szintigy
miként Kalvin, torekedett magdt a kirdlyt is hitfelekezete érdeké-
ben befolydsoini.

~ E kozben ugy Lismaninus, kit 1555-ben a pinczovi sinodus
superintendenssé valasztott, mint Laszki hazdjukba visszatérvén,
tdmogatdsukkal a f6leg a hatalmas nemesi rend 4dltal elfogadott
helvét hitnézet gyGzelme a rémai katholikusokkal szemben bizto-
sitottnak latszott.

Ekkor maga a reforméaczié kebelébdl tamadt annak legve-
szélyesb ellensége az antitrinitarius tanokban, melyek, kiilondsen
miéta a hires olasz orvos Blandrata Gyorgy Lengyelorszdgba érke-
zett, hathatds befolydsa folytdn rohamosarr terjedtek.

Ez a nevezetes férfid el6bb Bona Kkirdlynéndl, majd lednya
Izabelldndl, Zdpolya Janos Ozvegyénél hosszabb id6n 4t mint
udvari orvos volt alkalmazva, az udvari szolgdlatbol valo
kilépése utdn pedig hazdjiba visszament, s Velencze kornyékén
orvosi hivatdsdnak élt. Ez alatt valldsi kérdésekben tett szabadelvii
nyilatkozatai miatt, a paduai inquisitié el6tt gyanussd valvén,
elfogatdsat az altal ker(lte ki, hogy 1557-ben Gentbe meneKdilt.

! Calvini opera. XIII. 1195., XV. 2057., 2070., 2110., 2120,, 2132., 2291,
2340., 2350., 2353., 2354, 2359., 2368—70., 2373. sz.
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Itt a hasonlé okokbdl menekiiltek kiilon olasz egyhdzat alapi-
tottak, melynek ¢élén Blandrata megérkeztekor egy el6kelé grofi
csalddnak ivadéka Martinengo Celsus dllott. Tagjai koztil tébben,
nevezetesen Alciatus és Gentilis, az antitrinitarismus késGbbi apos-
tolai, a szabad kutatds elvét szélesb korben alkalmaztdk, mint
az a reformdczi6 alapitéinak szeme elGtt lebegett, és a néhdny
évvel el6bb kivégzett Servet nyomait kovetve, a Szenthdromsag
tanat tették vita és vizsgdlat targyava.

A honfitarsaival valé érintkezés Blandratdban is ily iranyud
kételyeket tamasztott, a melyeket tigy Martinengoval, mint Kalvin-
nal kozolt. Az elsG, bar 6 és beteg neje a kérdésttevé orvosi
segélyével éltek, felvildgositds irdnti kérelmét ridegen visszautasi-
totta. Ellenben Kalvin Blandratdval el6adott Kkételyei tekintetében
gyakorta szoébeli eszmecserébe bocsdtkozottt, st irdsba foglalt
kérdéseire hosszabb értekezéssel vdlaszolt. Mivel azonban érvei a
kétked6t meg nem nyugtattak, abban a gyanuban, hogy ez dlnok
czélokra tor és viszdlyokat akar az olasz egyhdzban el6idézni, a
koztik vald Osszekottetést durva mdédon megszakitotta.

Ezenfellil Kalvin és az id6kozben elhalt Martinengo utdda,
Lactantius Ragnoni a vdrosi hatésdgnal is feljelentették, hogy az
antitrinitarius tanok az olasz egyhdzkozségben mindinkdbb nagyobb
visszhangra taldlnak. Mid6n erre a vdrosi tandcs a panasz {olott
ismételten vizsgdlatot rendelt: Blandrata személyes biztonsdgat
veszélyezettnek tartvdn, a varost Alciatus Kkiséretében titkon el-
hagyta.

Hogy aggodalma nem voit alaptalan: Kitinik az eltdvozdsdt
kovets eseményekbdl. Ugye méar mdsnap, vagyis 1558. évi mdjus
18-dikdn, a genfi vérosi tandcs elé Kker(lt, mely ekkor és a kivet-
kez6 napokon folytatélag tartott {iléseiben a valldsi szakadds meg-
gdtldsa végett szigoru rendszabdlyokat bocsdtott ki. Jeles(il szam-
kivetés, illetve elfogatds terhe alatt meghagyta az olasz egyhdz
tagjainak, hogy a Kalvin dltal készitett hitvallast aldirjak. Mivel
pedig Gentilis antitrinitarius nézeteinek az aldirds utdn is Kifejezést
adott, elrendelte bebortondztetését, és ellene buinpert inditott. A biin-
tetd eljdrds befejeztével hozott itélet akként szol, hogy a vddlott
tartozik egy ingben, mezitldb s fedetlen f6vel, térden dllva és kezé-
ben faklydt tartva a tandcs szine elStt tévelygéseiért bocsdnatot
esdeni, tanait hamisaknak és eretnekeknek vallani, s sajdt iratait
elégetni. Ezutdan hasonl6 dllapottan, a trombitdk harsogdsa mellett,
volt a vdros fébb utczdin korlilvezetendd.!

! Blandrata genfi éleményeit maga Kalvin irja le egy 1561. oktober 9-én
Kkelt iratban, melyet a vilnai lelkészi karhoz ugyanazon idGben intézett levélhez
csatolt, s mely Osszes munkdi 19-ik kotetében 3563. sz. a. van kiadva. Az el6z6
17-ik kotet 2870. szdma tartalmazza a fentemlitett genfi tandcsiilések jegyzo-
konyveit. A 9-ik kitet 361—420 lapjain olvashatd tovibbd a Gentilis ellen lefolyt
per. Ugyanazon kotet 331—322. lapjain pedig taldlhaté az irdsbeli vilasz,
melyet Kalvin Blandratdnak adott. V. 6. Jakab Eleknek Blandatdrél irt értekezését
»A Keresztény Magvet6« 12. kotetében.

18*
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Ezalatt Blandrata ttkozben felkereste berni elvtarsat Gribal-
dust; azutdn megdllapodott Zirichben, a hol ugy ldtszik hossza-
sabban Kivdnt id6zni. Itt érintkezésbe 1épett honfitarsaval, a jeles
hittudés Vermilius, mdskép Martyr Péterrel, és 6t értekezéseikben
valldsi dlldspontjdnak helyességérél kivanta megggy06zni, de siker-
teleniil. Viszont ez is, kit Kalvin el6zfleg a genfi eseményekrél
értesitett, hidba iparkodott Blandratdt rabirni, hogy a genfi olasz
egyhdz dltal elfogadott hitvallds-formulat aldirja. Ezért Bullinger
kivdansdgdra, Kinek a torténteket bejelenté, felhivta 6t, hogy Ziirichet
hagyja el. ‘

Blandrata elébb még felkereste Bullingert, de ez Osszejovetel
kozottiik is teljes szakaddsra vezetett, mert az utébbi amannak,
Kalvin ellen emelt vddjai miatt, erds neheztelését nyilvanitd, és maga
is meggy6z6dott a fel6l, hogy a szokevény az Isten fidrél gyanis
nézeteket vall, s hogy czdfol6 érvei red mi hatdssal sem birnak,
miért 6t, Ugy latszik, kiutasitd. Blandrata erre Kalvin ellen fenye-
getddzve tavozott el. ZiirichbSl vette azutdn \tjat Lengyelorszdgba,
jollehet valdsziniileg ellenfeleinek téviitra vezetése végett azt 4lli-
totta, hogy Erdélybe megy.?

Alig ért Blandrata vdlasztott uj hazdjiba, Kalvin mar fel-
hivja Lismaninust, hogy figyelmeztesse testvéreit, milyen szirnyeteg
a jovevény. Ot, a levélirot magat is eleinte hizelgésekkel akarta
behdlézni; 6 azonban mindjart nyiltan Kijelentette, hogy téle semmi
jot sem remélt, mert az arczdn is Kifejezést taldl gonosz tekintete.
Hajlékony kigyé moédjara vette 6t kordl, de Isten elég erét adott
neki, hogy ravaszsigdval megkiizdhessen. Aztdn Kkiadta mérgét.
A ki tehdt nem akar megcsalattatni, ker(ilje ezt a pestist. Ambdar
tudatlan az ember, a sdtin még is sok fortélyossiggal fegyverezte
fel, melylyel az egyuigylieket megejti.

Ez a timaddsa szintigy, mint a helvét egyhdz vezérférfiai-
nak ismételt hasonlé felszélaldsa j6 sokd minden foganat nélkiil
maradt.

Blandrata hatalmas egyénisége csakhamar Lengyelorszdgban
is érvényre jutott. A szenthdromsdgra vonatkozé hitvalldsat Ova-
tosan s bibliai kifejezésekbe burkoltan terjesztvén, az altala alapi-
tott valldsi parthoz a helvétek addigi hiveinek legelGkelGbbjei, pél-
ddul a vildgiak sordbél maga Radziwil, a lelkészek koziil pedig
Lismaninus csatlakoztak, jollehet mindnydjan tiltakoztak az ellen,
mintha Antitrinitariusok volndnak.

A franczia eredetli Statorius Péter, a hires pinczowi iskola
igazgatdja, ki Lismaninus Kiséretében jott Gentbdl Lengyelorszagba,
mar 1559-ik évi augusztus 20-dikan értesitendének vélte Kalvint,
hogy nédluk az akkor Zsigmond Kirdly megbizdsdbdl Izabella kirdlyné

1 Vermilius Blandratdnak Ziirichben tartézkoddsdrdl azonnal tuddsitotta
Kalvint. (Calvini opera XVII. 2916.) Kozlését részben kiegésziti s némileg mddo-
sitja Bullingernek Radziwill-hez irt levele, melyre késGbb visszatériink.
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udvaraban Erdélyben tartézkodd Blandrata, orvosi tudomanyaval
elért kivdld sikereinél s feddhetetlen jelleménél fogva, mindinkdbb
nivekedd tekintélynek drvend. Ez tehat kiinnyen elhitetheite, hogy
Kalvin vele méliatlanil bant, a mit a levéliré az uidbbival azért
tudat, hogy neki modjiban legyen magdt igazolni s egyhazukat
megnyugtatni. Egyben megemliti Statorius, hogy két hénappal
azeldtt egy Stancarus nevli, felette izgdga ember Erdélybdl Pin-
czowba jitt és egyhazaikban sziirny(l schizmdt idézett el az dltal,
hogy viltoztatott név alatt Nestoriusnak kdrhozatos eretnekségeit
feléleswtette. A betegeskedd Lasco, Lismaninus és a lelkészek s
vilagiak jobb része ellene szeglilt; mégis erGszakoskoddsaival ki-
vitte, hogy hitvalldsat nyilvdnosan vitathassa.

Sajitsdgosan Stancarus is azt allitgatta kovetdi el6tt, hogy
tanai ugyanazonosok azokkal, melycket a helvétek eredetileg hir-

" dettek. Jellemz8 e tekintetben Stadnicius Staniszld lengyel nemes-

nek 1560, deczember hd 10-dikén Kalvin, Bullinger, Martyr, Mus-
culus és a Lausanne-izkhoz irt levele. Ebben elfrebocsatja, hogy
midta a most torvényhatdsdga alatt 1d6z0 Stancarus egyhdzaikat
az evangeliom szerint megreformdita, igazi keresztény hittel egy-
érteimi mddon iméadtak az istent. Stancarusnak tdvolldte alatt
azonban néhdnyan papjaik kozlll, a hdaromsdg és az fidvizitdrdl
vald tandt megddnteni és megrontani térekedick; midén pedig
Stancarus visszatérése utdn a régi katholika hit visszadllitasds
buzgdlkodott, ellene erfisen kikeltek, és5 az egyhdzakbol kifizték, a
mely szakadas a pdpistaknak nem csekély Oromére szolgalt. Most
tehdt a levédl irdja tébb derék és jaAmbor tdrsaval a békét és az
egyetértést helyredllitani torekszik., E czélbdl, miutdn azoknak
iratai, kikhez levelét czimzi, ndluk nagy tekintélynek Orvendnek,
munkdik tartalmabdl kivdnja kimutatni, hogy nemcsak a régiek,
hanem @k is a trinitarismusrél ugyapazt tanitjdk, mint Stancarus.
Mindazondllal ellenfeleik elShozakodtalk a helvét hittuddsok nevei

alatt nyomtatott némely munkakkal, Melanchton egy kinyvével és

Helt hitvallasaval,l melyek az ellenkezét igazolndk. Ezeknek az
fratoknak Statorius és fdrsai semmi hitelt sem adhatnak, mert
homlokegyencst ellentétben dllanak szerzdiknek altaluk ismert egyeb
munkdival. Ennek bévebb fejtagetése utdn a levél irdja kér a fenn-
forg$ leérdésekre nézve vildgos €s hatdrozott itéletst.

A lengyelek ilynem(il legkUlénbGzdbb irdnyd megkeresésck-
kel, a genfi és zirichi egyhdzak fejeit szlinetlenll elhalmozntdk.
Mint Bullinger bardtjdnak Blaurernek 1561, évi fabrudr 9-dikén
itt levelében elpanaszolja, a lengyel testvérek nekik szerfelett ter-
hiikre vannak, a kdkdn is csomdt Keresnek, s oly mindenféle kér-

1 Heltai Gasparnak a »Confesslo de mediatore generis humani, Jesu
Christos czimd munkdja, melyet a kolozsvari lelkészi kar nevében is Witien-
bergben 1555-ben kiadolt. A munka mdsodik kiaddsban megjelent Pinczowban
1559-ben. . :
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déseket tesznek, hogy azok gyakran meg sem oldhatok. O mdr
teljesen belefiradt a vdlaszaddsba és Kalvin is, mint hallja, madr-
mar el van hatdrozva, hogy nekik mit sem fog tobbé felelni.

Mindazaltal tényleg mindkét reformdtor azontul is lankadat-
lanul faradozott a lengyelorszagi antitrinitarius mozgalmak einyo-
mésa érdekében. Igy Kalvin, midén egyik munkéjdanak uj kiaddsat
Radziwil herczegnek ajdnlja, az el6szoban a leghevesebben kel ki
Blandrata ellen, kit még Stancarusndl is rosszabbnak bélyegez.
Ekkor azonban madr Blandrata, a kit id6kdzben egy Kkis-lengyel-
orszagi egyhdzkeriilet seniorrd vdlasztott, a herczeget annyira
kor(ilvette, hogy ez maga kildotte 6t a Pinczowon tartandd zsi-
natra, hogy ott Kalvin vddjainak alaptalansagat kimutassa.

Eme zsinat Cruciger superintendensnek Radziwilhez 1561.
marczius 13-dikdn tett jelentése szerint, Blandrata {igyének meg-
vizsgdldsdra tobb kivdlo tudos férfiut killdott ki, a kik a lehets
legnagyobb lelkiismeretességgel és buzgalommal jartak el. Blan-
drata épen nem viselkedett makacsul; minden Kkételyeit nyiltan
el6adta, hogy lelkiismeretét azok terhe aldl lehetbleg felszabaditsa,
Servet Orjongéseitl oly messze van, hogy tételeit nagy oOrommel
czafolgatta, és olyan hitvallast tett, a melyet mindenki helyeselni
fog, a kit kielégit a tiszta és egyszer(i hit. Most mar tehdt — toly-
tatja levelében Cruciger — ideje volna annak, hogy Radziwil Kal-
vint békére és egyetértésre hivja fel. Most midén Blandrata magat
az orthodox egyhdz fidnak vallotta, dlljon koztiik helyre a keresz-
tyén szeretet. Ha régebben a vitatkozds hevében és az igazsdg
felderitése végett mondott Blandrata egyet-mdst, a mi tin nem
egészen helyeselhet6: azért nem volna szabad Kalvinnak engesz-
telhetetlennek lenni.

E Kkérelem folytdn intézte Radziwil Vilndbol Kalvinhoz
1561. julius 14-dikén azt az ismert levelét, melyben Kkifejezi egy-
fel6l 6romét az emlitett munka ajdnldsaért, mdsfelsl mély sajndl-
kozdsdt a miatt, hogy az ajanlé Blandratdt, a jeles és nagytudo-
manyu doktort, a levél irdjdnak testi lelki bardtjit s szeretett
atyatdrsat alaptalamil a Servet-féle hitetlenséggel vadolta. Egyben
‘a pinczowi vizsgdlati iratok kozlése mellett legfGbb Ohajtdsénil jelzi
a Kalvin és Blandrata kozotti kibékiilést, a mi az utdbbin, elSleges
igéretei szerint, semmikép sem fogna muilni. Hogy Radziwil e 1épé-
sének minG fontossdgot tulajdonitott, Kitlinik abbdl is, hogy levele
ataddasdval s bévebb személyes felvildgositdsokkal sajit vilnai lel-
készét, Czechowius Martont bizta meg.

Ugyanaz Bullingernek is hasontartalmui levelet adott At.
Ennek bevezetésében hivatkozik a herczeg a ziirichi reformator-
nak egyhdzaik irdnt tanusitott j6 indulatdra és a kozte s tobb
tudds és valldsos honfitdrsai kozott 1étesiilt bardti viszonyra, minél
fogva nem kételkedik, hogy & is fajlalni fognd a Kalvinnak fenebb
emlitett ajdnlé levelében Blandrata ellen emelt vddait. Hogy e dolog-
bdl mar mennyi baj és zavar tdmadt egyhdzaikban, annak rész-
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letes Kifejtése hosszabb id6t venne igénybe, mint a mennyi neki
rendelkezésre 4ll, ki dllami ligyekkel el van halmozva, s e mellett
a kegyetlen oroszok ellen hdborura készil. Ezért az {igy mivol-
tanak teljes felderitésére nézve utal a levél dtadéjanak szdébeli
el6addsaira és a megklldott iratokra. Innen meggyézédhetik Bul-
linger arr6l is, hogy mind feladatot haritottak red (Radziwilre).
Minthogy pedig ennek megolddsdat csak jeles és tudos férfiak koz-
remikodésével eszkozolhetné: a kozvetitd szerepére Bullingert kéri
fel, mint a kit a bardtsig és joakarat kotelékei ép ugy fiizik 6
hozzd, mint Kalvinhoz. Hivatisa volna a béke és az egyetértés
helyredllitdasa a vetélkedd fOszemélyek és a lengyel s helvét egy-
hazak kozott. Minden torekvését arra Kkellene irdnyoznia, hogy az
okozott sebek begydgyiljanak, s a kedélyek csillapulasdval a netdn
még fennmaradé Kkételyek és vitds pontok tudds férfiak kozre-
miikddésével nyugodtan és kolesonds engedékenység mellett eldon-
tés ald kerliljenek. Nem is mondhatja, mennyit artott madr az evan-
gelium tgyének a lengyel kirdly el6tt a két kivdlé szellem vesze-
kedése. . Végiil nem hallgathatja el, hogy Blandrata nala Bullinger
ellen is panaszkodott azért, mivel ez 6t nem akarta személyesen
meghallgatni, minélfogva kényszeritve volt szenvedett sérelmét a
ziirichi olasz egyhdznal irasba foglalva bejelenteni.

A két egyhazfé koz(l Bullinger vdlaszolt el6szor, mély fel-
haboroddsdt és sajndlkozasat fejezvén ki, az azok kozott tdmadt
belviszalyok miatt, kik egylittesen lennének hivatva az evangeliom
ellenségei ellen harczolni. Ezért csak teljesen helyesli Radzwil lel-
kes torekvését az egyhdzak békéjének helyredllitasdara; valamint
Ohajtasa szerint testvérét és kivalé baratjat, Kalvint készségesen
megkereste, hogy a mennyiben a valldsossdg s az igazsag Kkove-
telményei engedik, hozzajuk alkalmazkodjék. A mi Blandratanak
sajat személye elleni panaszat illeti, erre nézve a tényallast akként
advan el6, a mint azt mdr fennebb ismertettiik, Kijelenti, hogy az
olasz doktornak ziirichi honfitdrsai, illetve kilon egyhazi hatdsa-
guk el6tt dllitélag emelt panasza feldl sem neki, sem azon egyhdz
mostani lelkipdsztordnak Ochinusnak nincs tudomdsa. Egyébirant
ha id6kozben Blandrata csakugyan megtért, az ¢ tanukat s hitii-
ket Oszintén igaznak elismeri, és a lengyeleknek a pintzowi zsina-
ton felolvasott hitvallasat aldirta, ilykép Jézus Krisztust mint aty-
javal egyenl6t (coaeternum et consubstantialem) dicséiti: ¢k ezért
dicsérik a Mindenhat6t és imdadkoznak hozza, hogy erGsitse meg
a megtértet az igaz hitben. Ha azonban ez valamit elburkol, s azt
a mit hatdrozottan Kkellene vallania, homdlyos és kétértelm{i sza-
vakkal fejezi ki: esedezni kell az Urhoz, hogy engedje meg neki
a hatdrozott és vildgos nyilatkozatot. Vigydzzon tehdt a herczeg,
nehogy partfogoltja az ¢ védnoksége alatt drtson Krisztus egy-
haza tiszta valldsanak. Kétségtelen(il a testvérek kozotti egyetértés
a legszebb dolog és az Isten a béke Istene. Amde nem akarja
azt, hogy az egyetértés javdra veszélyeztessék a tiszta igazsdg és
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nem helyesli az egyetértést oly emberekkel szemben, kik a hitben
nem Gszinték, sem nem tiltja az olyan harczokat, melyeket az
igazsdg érdekében vivunk. Hisz nem csekély dologrdl, hanem a
a legfontosabbrol, sajat tdvosséglinkrél van sz6. Ha ugyanis
Krisztus urunk nem igazi Isten, s atyjdhoz nem mindenekben
egyenld lényegli: akkor nem lehetne az egyhdz feje s a vildg
korményzéja, tehat Krisztus a Kkirdly és az Osszes szdzadoknak
egyetemes fépapja. Uralkodndnak a zsidok és torokok s az &
hit(ik volna az igazi, a Kkeresztyéneké pedig hidba vald. Ezek utdn
a herczeg maga legjobban fogja tudni, mi teendé ez ligyben;
valamint ldthatja, hogy 6 — Bullinger — a tiszta hit meg0rzése
érdekében, nem pedig Blandrata személye ellen ir. Sohasem gy(-
16lte G ezt az embert, ki Gt személyileg nem bdntotta; nem is
kivant irdnydban ellenséges 4llast foglalni, a mennyiben veliik
egyiitt Krisztusban §szinte szivvel hisz. A Gentilis Bdlint és tdr-
sai, valamint Servet dltal terjesztett tévtanokkal szemben azonban
nem lehet eléggé gondosan megdvni egyhdzuk tiszta hitét.

Kalvin felelete jellemének megfelelGleg minden engedményt
kizdrva, még élesebb s szigortiibb hangon van tartva. A kérdéses
ajanld levelében foglalt kifakaddsait egyediil azzal menti, mikép
nem Kképzelhette, hogy oly sehonnai, mint Blandrata, legyen a her-
czeg baritja; kiilonben magén uton vald intésre szoritkozott volna.
Nyilvdanos fellépésre azon Chajtasa vezette, hogy madsok e veszé-
lyes pestistdl 6évakodhassanak. Kiilonben Blandrata azért, mert
Radziwilnek bardtja, nem tarthat nagyobb elnézésre igényt, mint
a hiitlensége miatt az egész utdkor elGtt gytloltté valt Judds, ki
pedig Krisztusnak tanitvanya vala. Blandratanak Genfben val6
magaviseletére nézve Kalvin hivatkozik a jelen leveléhez mellékelt
klilén promemoridra, egyébirdnt a maga részérll is biztosithatja
6t, hogy, ha teljesen megtér, kész lesz a multak feledésére; ha azon-
ban makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy rajta méltatlanil sérelem
tortént, nem marad mds hdtra, mint hogy 06t konok eretneknek
tartsa. Mindezek nyomdn kéri a herczeget: Orizkedjék attél, hogy
Blandrata tekintélyével vissza ne éljen. S reméli, hogy mihelyt az
egész Ugyrdl biztosabban lesz tdjékozva, véleménye is meg fog
valtozni.l

Az ekkép mindinkabb Gsszebonyolilt csomot végre is maga
Blandrata védgta ketté. Megunva a folytonos zaklatdsokat, 1563-ban
Janos Zsigmond fejedelem meghivdsat elfogadva, véglegesen Erdélybe
koltozott at.

Mindazondltal e ldtszélagos siker a reformdtus hitfelekezet
egyetemes érdekeire nézve tulajdonképen hatrdnyosnak bizonyult. Az

1 A Kalvin 6sszes miveivel kiadott levélgytjteményben a kiilonbozé sze-
mélyek kozott vdltott levelek hosszi sora foglaltatik, melyek a lengyelorszdgi
vallasi viszonyokra vonatkoznak. A fent ismertetett levelek a 17—19. Kkotet
2931., 3098., 3232., 3290., 3336., 3359., 3443., 3444, 3539., 3565. szdmai
alatt fordulnak eld.
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erdélyi unitariusok gydzelmei tudvalevileg leginkdbb Blandrata
befolyasdnak koszonhetdk; Lengyelorszagban pedig az antitrinita-
riusok madr eltdavozdsanak évében Mordyban zsinatot tartvan, nyil-
tan mint 6ndll6 valldsi part léptek fel, és Kkevéssel utébb teljesen
szervezkedtek.

E mellett a lengyelorszagi reformaczi6 tigyét altaldban stilyos
vesz€ly fenyegette az ellenreformdczi6 altal, melyet Hosius bibornok
és ermelandi plispok a trienti zsinatbdl visszatérte utdn a behivott
jezsuitdk segélyével meginditott. A tudés fépap annak a hatdrozott
meggy6zidésének, hogy a reformdczié minden bajnak s a politikai
zavaroknak is kutfeje, munkdiban kiilonbtzG alakban adott Kifeje-
zést. Jelestl ebbdl indul ki a Kolnben 1564-ben névtelendl meg-
jelent ily czimG munkéjaban: ITudicium de censura ministrorum
Tigurinorum et Heidelbevgensium de dogmaie contra adovan-
dam trinitatem in Polonia sparso, melyben az antitrinitarismus
labrakapdsdt a ziirichiek tandnak tulajdonitja.

A lengyel reformdtusok ily szorongatott allapotjukban Trecius
Krist6f krakkdi lelkész személyében kiilon kovetet kildtek a hel-
vétek és a német egyetemekhez, hogy mellettiik tekintélyiiket a
sajté utjan latba vessék.

Az antitrinitarius tanok megczéafoldsara a kiildétt megnyerte
Bullinger vejét Simlert, ki mdr el6bb Stancarnak a ziirichiek ellen
irt tdmadd munkdjdval szemben a szenthdromsdg tandnak védel-
mére kelt. Mostani védiratdt 1568-ban, Ziirichben nyomatta ki a
kovetkezé czimmel: »De Aeterno Dei filio Domino Et Servatorve
Nostro Jesu Christo, et de Spiritu sancto, Adversus veleres et
novos Antitvinitarios, id est Arvianos, Tritheitas, Samosatenia-
nos, et Pnewmatomachos, libvi quatuor.«1 )

Ugyanazon konyvhoz Bullinger egy kiilon bevezetést csatol,
melyben Hosius fennebbi értekezésével foglalkozik. Szavait Len-
gyelorszag, Lithvania, Oroszorszag, Magyarorszdg és Erdély fGurai-
hoz és Kkeresztyén papsagdhoz intézvén, felelete elkésését a czd-
folandé munka szerzGjének névtelenségével menti ki, a mely kortl-
mény miatt az egyhdzakban suttyomban terjesztett nyomtatvany
csak kozelebb jott kezeihez. Vilaszdval ki akarja mutatni, hogy
nem a névtelen szerzG, hanem a méltatlamil vadolt ziirichi egyhédz
lelkészi kara valdjdban katholikus és orthodox ; hogy tovdbbd egy-
hazuk korantsem partfogéja, hanem ellenkezdleg dllandé ellensége
az antitrinitariusoknak, arianusoknak és dltaldiban a Lengyel-
orszagban terjesztett eretnekségek szerzGinek. Konyvének elején az
anonymus hidba akarja elhitetni, hogy a ziirichiek okoztdk e
haeresist, mely ellen most kiizdenek; — hogy azok tanitvdnyaik,
a kiknek istentelenségeit most mdr maguk sem birjdk elt(irni.

! Ezen igen ritkdvd vdlt konyv sem a budapesti, sem a béesi nyilvdnos
kinyvtdrakban nem taldlhaté. Ujabban siker(ilt egy teljes példdnydt konyvtdram
szamdra megszereznem.
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Ugyanis hogy lehetnének a ziirichiek az antitrinitariusok védai,
ha istentelenségeiket nem tlirik s eretnekségeiket a legigazsdgo-
sabb okokkal megtamadjak. Kérdezzék csak meg Gket magukat, vajjon
azt fogjék-e felelni, hogy a ziirichiek voltak mestereik. Nemcsak
hogy tagadjdk ezt, s6t Gket eskiidt ellenségiliknek is mondjdk. De
ha azt hazudndk is, az ellenkezit bizonyitjak konyveik és hitelveik,
melyeket mindeddig tisztdn fenntartottak és Isten segedelmével meg
is fognak &rizni mindvégig. Ezek az antitrinitariusok nem is vol-
tak soha az § hallgatoik, soha nem voltak veliik szorosabb barati
vagy tdrsadalmi viszonyban. A ki a régi povanyoknal ilyen rdgal-
makat szort az artatlanokra, annak tesién a madarak lakma-
roztak.

Azutdn attér Bullinger ellenfelének iGérvére, melyet az anti-
trinitariusok szdjaba adott kovetkez& okoskoddsa képez: Ti ziiri-
chiek azt tanitjatok, hogy a szentirds mellett semmit sem szabad
valldsi kérdésekben irdnyadoul elfogadni. Kérdjiik tehdt, hol taldl-
hatok a szentirdsban a »trinitas«, »personae«, »essentiae« kifejezé-
sek. Mig ez dltalatok nem lesz kimutatva, sajat szabalytok sze-
rint elvetjiik és kdrhoztatjuk a szenthdromsdg tandt. Hisz téletek
tanudltuk, hogy a szent atydk, a régi hagyomdnyok s a zsinatok
figyelembe nem vehet6k. Ezen érvelés tamogatdsara még idéztetik
Ochinusnak egy mondata.

Az utoébbira nézve megjegyzi Bullinger, hog gy Ochinus Angol-
orszagbol visszatérte utdn, honnan kivaloé bizonyitvanyokat hozott
magaval, Ziirichben néhény éven at lakott. Ezen id6 alatt mindig
nyiltan vallotta, hogy tanaikkal és ritusukkal egyetért, a mit nyil-
vdnosan eskiitétellel is megerdsitett. Utobb tudtdk csak meg, hogy
0 bizonyos dialogusokat, melyekbdél ellenfeliik idézget, latin nyelven
Baselben kinyomatott. Ekkor e dologra a baseli tandcsot azonnal
figyelmeztették, a mely a munka tovdbbi terjesztését betiltotta,
megtaldlt példdanyait pedig elégettette. Viszont a zirichi tandcs
szerzGjét csalddjaval egyiitt a varosbol kiutasitotta. Innen Ochinus
egyenesen Lengyelorszagba ment és ott csatlakozvdn azokhoz, kik
legnagyobb ellenségeik, folytatta Isten ellen és ellentik valé m@ko-
dését. Habdr tehat a nevezett egy ideig ndluk is tartézkodott,
azért nekik semmi Kkoziik sincs dtkos dialogusaihoz. A mi
masfell azt a vadat illeti, hogy a keresztyén okor nyilvanuldsait
elvetik, ez ellen Bullinger hatdrozottan tiltakozik. A reformdtus
egyhdz is megadja a zsinatok hatdrozatainak és az egyhdzatydk
Kijelentéseinek, a mennyiben a szentirdssal megegyeznek, a mélto
tiszteletet. Kiilonben is, ha oly szavak mint »Unitas«, »Trinitas«,
»Persona«, »Essentia«, »Consubstantialis«, stb. a szentirdsban fel
nem taldlhatok, az igen természetes; mert a profétak és apostolok
nem latintl, hanem héber(il és gorogtil irtak: mindazondltal azon
szent dolgokrdl, melyeket az emlitett szavak Kkifejeznek a szent-
iras megfelel6 értelemben hatdrozottan szol.

Mid6n a bevezetésben folytatélag guiny tdrgydva tétetnének a
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czafolandd munkdban a pdpai hatalomra vonatkozo tételek: egye-
nesen rosszlelk(i rdgalomnak nyilvdnittatik az azokbdl széjaték
utjdn levont az a Kkovetkeztetés, hogy a helvétek tanitdsa szerint
a kirdlyoknak nem kellene engedelmeskedni. Szintily természet(i
vadaskoddsnak bélyegeztetik az a rdfogds, mintha az egyhdzak-
ban tdmadt mindennem{ bajok és zavarok a ziirichiek tandra
volndnak visszavezethet6k. EllenkezGleg minden bajnak sziil6-
okaul az jeleztetik, hogy a romai egyhdz régi egyszerliségébdl
kivetk6zott és mindenféle babondnak hddol.

Hasonlokép visszautasitja Bullinger azt a vadaskoddst, hogy
a protestdnsok a Keresztyén nevet megvetik és az » Evangelikusok «
nevét bitoroljak, illetve miutdn az evangeliumot kiilénbozéleg hir-
detik, némelyek Lutheranusoknak, mdsok Zwinglianusoknak neve-
zik magukat. A helvéteK iratai nyilvdnvaloan az ellenkezGt, vagyis
azt bizonyitjak, hogy 6k nem akarnak mds mint Keresztyén név-
vel élni. De egyébként sem dll az, hogy Otven év el6tt az egy-
hazban csak a keresztyén név haszndltatott volna, mert nagy-
szamu pdpista Benedekrdl benediktinusnak, Domonkosrél domini-
kanusnak s Ferenczrdl francziskdnusnak nevezte és nevezi magat.
A reformdlt egyhdznak csak egy evangelioma van, — az mely a
szentirasban foglaltatik és sem Luthernek, sem Zwinglinek mads
evangelioma nem volt. Luthert6l a testvérek nem partolhattak el,
mert sohasem voltak lutheranusok. Az utobbi szavaira nem eskiid-
tek soha, hanem csak Krisztuséira, de azért Lutherrel egyiitt har-
czolnak a pdpistdk romlottsiga ellen s hitiik tisztasagdért: rola
azonban épuigy nem akarnak elneveztetni, mint Zwinglirdl, a ki
vidékeiken a rémai egyhdz tévelyei ellen még azelGtt harczolt, mielStt
Luther neve ismeretessé vdlt. Az sem igaz, hogy az egy pdpa °
helyett tobbet tettek volna, u. m. Zwinglit, Luthert, Kalvint; az
evangelikusokndl megvan az egyhdz egysége és a tan allando-
sdga. Minden mi egyhdzaikban torténik az apostoli kanon szerint
ill6en és rendben megy végbe.

Ezutdn Bullinger csoddlkozdsat fejezi ki ellenfelének ama
vakmerd@sége felett, hogy Zwingli hiveit vadolja a hdborura és viszdly-
koddsra valé torekvéssel, holott éppen Réma Marsnak és Bellond-
nak székhelye. Miként a folyok nagy dradattal rohannak le a
hegyekrdl, gy zuditjdk Réma koézegei, a bibornokok, piispokik
és apostoli legatusok a véres hdborikat a népekre. Mer&ben rdgal-
maknak nyilvdnitja Bullinger ellenfelének ama tovédbbi dllitdsait is,
hogy a genfiek és a ziirichiek nem értenek egyet az trvacsora
tandra nézve; hogy a ziirichiek Kalvin konyveit elitélték és eléget-
ték; hogy a ziirichiek és berniek nem helyeslik Servetnek elége-
tését. Eme rdfogdsok valdtlansdgdt mutatja a ziirichi consensus.
Zurichben még a pdpistdk istenkdromlé konyveit sem égették el
soha, anndl kevésbbé juthatott esziikbe, hogy ezt a kegyes Kalvin
miveivel tegyék. Gentben elégették ugyan a spanyol Michael
Servet-et, de nem a tobbi helvét hitkdzség beleegyezése nélkiil,
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Mert mér szdzadok éta nem 1épett fel ilyen istenkdromld, aki még
haldldban is fentartotta makacson undok tévtanait. A mit csak
mindenféle zsidé és torok iskoldkbol huszonit év alatt meritett,
a mi tévtant csak osszegyljthetett, azt mind Kkonyvébe rakta le.
Mar pedig az Osszes isteni és emberi torvények azt parancsoljdk,
hogy az istenkdromldst meg kell biintetni. A midén a nemes
genfi tandcs ezt megtette, kotelessége szerint jart el. A miért tehdt
a zirichiek sohasem vddoltdk a genfieket, s6t inkdbb dicsérends- .
nek taldltdk, valamint Melanchton is eljardsukat m{iveiben helyeselte.

Munkdja végén névtelen szerzOje még egy éles nyilat ropit
ellenfelei tdbordba, mely, Ugy ldatszik, jol taldlt. Ki ne csuddlkoz-
nék, — ugy mond — ha ldtja, hogy nemes férfiak tandcsért
fordulnak oly népekhez, melyek a nemességnek legmegatalkodot-
tabb ellenségei, azt koriikbdl kiirtottdk, és nemes s plebejus kozott
nem ismernek killonbséget, — amelyek a tiszta valldssal a rang-
fokozatokat meg nem egyeztethetGknek tartjak.

Beldtva e vddnak nagy horderejét, Bullinger azt bdvebben
targyalja. Nevezetesen fejtegeti, hogy, bdr a helvéteknek gyakran
harczolniok kellett a nemességgel, kiizdelmiik mindig Osi jogaik
¢s szabadalmaik megévédsat czélozta és védelmi természet(i volt.
Hogy ndluk sok nemesi csalad kipusztult, annak nem 06k az
okai, hanem az, hogy Albrecht csdszdr megoletése utan felesége és
gyermekei, kéztilk Agnes magyar kirdlyné, az Albrecht ellen
Osszeeskiidott nemességen szorny( bosszit dlltak. Ekkor a nemesi
rendnek szdmos tagjdt megolték, mdsok idegen orszdgokba mene-
kiltek. Hatrahagyolt birtokaikbol épitette aztdn Agnes és Albrecht
Ozvegye, Karinthiai Erzsébet, a konigsfeldeni kolostort azon a tér-
ségen ahol a csdszart megolték. Egyébirdint még ma is nagyon
sok régi és el6kel6 nemesi csaldd lakik Helvetidban. Megvannak
nekik vdraik, birtokaik, Kivaitsdgaik, méltésagaik és u. n. iurisdic-
tiGjuk. Igen nagy ndluk is a killonbség nemes és plebejus kozott.
Ep oly tiszteletben részesiilnek amazok a hatdsagok részérdl is,
mint monarchikus dllamokban. Sohasem tanitottdk Ok, s most
sem tanitjak, hogy nincsenek rangkiilombségek ; s6t a nép, kovetve
az evangeliom tanitdsdt, szivesebben engedelmeskedik a felsGbb-

ségnek most mint azel6tt, — megadja a kell§ tiszteletet annak, a
kinek tisztelettel tartozik.
Mindezekbdl, — hangsulyozza Bullinger, — a nemes lengyel

férfiak konnyen beldthatjdk, hogy mit czéloz ellenfelilk rdgalmai-
val. Nyilvdn azt akarja elérni, hogy irdnyukban gyfiloletet és
megvetést tdmasszon, és elvonja olvasoit azon igaz hitt6l, melyet
Istennek hdla, a tisztult egyhdzak Helvétidban, Francziaorszagban,
Anglidban, Skotidban, Lengyelorszdgban ¢és Magyarorszdgban
kivétleniil, Németorszdgban pedig részben vallanak. Helyette maj-
dan oly egyetemes egyhdzat kivan meghonositani, mely a rémai
papa Kkorldtlan hatalma alatt dll és a Kkijelolt kiilonboz6 irdnyok-
ban tévtanait koveti. Azért ne hallgassanak a lengyel hivek
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ellenfelének hamis tanitdsaira, melyeket papjaikhoz, a néphez, s6t
mar kirdlyukhoz is mert intézni. Bar csak 6 Felsége elzdrnd flileit
az ily szemfényvesztGk bestigdsatol, a milyenek gyakran mdr
egész birodalmakat megdtntittek. Nem hidba nevezi ellenfele felszd-
laldsdt »apostrophe«-nak, valdjdban »elforditds« az a helyes ttrél
a rosszra, az igazsdgtdl a hamisra, az isten szavatdl az emberi
koholmadnyokra, az igaz hitr&l mindenféle i{ires tévhitre. Ezért
hathatésan  kéri Krisztusna't Osszes hiveit Lengyel- 's Magyar-
orszagban, hogy dllanddan ragaszkodjanak az isten fla evangeli-
omahoz, és ne litkdzzenek meg azon, ha vellk az{ akarjdk elhi-
tetni, hogy a lengyel Antitrinitariusok tSlik szdrmaznak.

Vépll melegen ajanlja Simler kitiind konyvét, mely nagy
tudomdnyossdggal kilzd az antitrinitariusok ellen. A szentirdson
mindenekben alapuld értekezésébdl vildgosan kitlinik, hogy a
ziirichi egyhdz tana igaz orthodox.

Ezt a bevezetést koveti Simlernek klldn eldszava, mely
szintén a magyarorszdgi €s erdélyi orthodox egyhdzakhoz is van
intézve. Ebben & hivatkozik arra, hogy 5 év elétt Stancariusnak
ragalomtelt munkdja ellen kiadoit védiratdban?! figyelmeztette len-
eyel partfogsit és lelkésztirsait a pdluk titkon terjeszteit arianis-
musra, mely még Stancarius tévtanitasaindl is veszélyesebb. Hogy
ebbeli intelmeik éppen nem wvoltak hidbavalok, csakhamar kitling.
Az akkoron Lengyelorszagban dsszeker(ilt Blandrata Gy&rgy, Gentilis
Bdlint és Alciatus P4l ugyanis eleinte azt szinlelték, hogy vellik
egyvetemben Stancarus Orjdngéseit kdrhoztatjdk, alattoroban azon-
ban maguk is hirdetgetiék, hogy Krisztus istensége kisebb az atyjaé-
ndl, s igy csak ily aldrendeltebb természete szerint jdrt kozbe
érettiink ; tovabbd, hogy az atya, fil s szentlélek nem egy Isten,
hanem hdrom kilbonbdzé lény, kik x0zill egyedill az Atya Ordk-
tél fogva vald egy Isten, a fid s szentlélek ellenben ezen legfébb
“egy Istentdl valé s tdle fliggd két lény. Utdbb pediz, middn meg-
erésbdve hatalmas pdrtfogdkra taldltak, tanaikkal mdr nyilvanosan
felléptelk, de még eklor sem sajdt czégik alatf, hanem megnyert
kidzegeils, nevezetesen a fennhéjdzd és kérkedC Pauli Gybrgy a
krakkdi egyhdz lelkésze, tovabbd Cazanovius Jdnos lovag és a kép-
zettségben s ékesszdldsban mindnydjukat felilmuld franczia sziile-
tésl Statorius Péter ttjan. Krre vették fel az antitrinitarius nevet,
voltaképen azonban helyesebben sanomoeus«-oknak, a mint a régi
arianusokat hivtdk, vagy sthriteistike«-nak volndnak nevezhetdk,
a mennyiben a hdrom isteni személy kozitt bizonyos rangfokoza-
tot dllapitanak meg. Utébb, a mikor a Zlrichbdl elutazott Ochinus
. Lengyelorszdgba érkezett: a thriteistdk kOrében is nézeteltérések
tdmadtak, jelesiil kezdték a gyermekkeresztelést kdrhoztatni, tSbben

1 Ezen mér fenebb is emlitett munka c¢zime: Responsic ad maledicum F.
Stancari librum adversus ecclesine Tigurinae ministros, de Trinitate et mediatore

J. Ch. Tigur. 1563.
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pedig tagaddsba vették a Szentlélek isteni voltat. Igy azutin az
antitrinitariusok két partra szakadtak. Egy részilk megmaradt
thriteistinak Gentilis Bdlint vezetése alatt, kinek helyébe késGbb
Statorius 1épett. Mdsok a samosetanusok tdaboraba mentek at, azt
vitatvan, hogy Krisztus nem 0rokt6l valé Isten, s nem Ilétezett,
miel6tt sziiz Mdriatol szliletett. Ezekhez csatlakozott Paulus Ger-
gely hiveivel, ki most naponta uj orakulumokat kohol, s azt jésol-
gatja, hogy két év miilva, mikorra a zsidok és torokok Krisztus-
hoz 4ttérnek, be fog koszonteni az ezer évig tartd aranykor.

Az utébbi pdrt, mint az el6széban folytatélag felemlittetik,
az erdélyi Ddvid Ferenczben taldlt vezérére, a ki viszont meg-
nyerte Blandratdt, habar ez hir szerint Melius Péter debreczeni
lelkészt6l nyilvdnos disputatioban legydzetve, oda nyilatkozott,
hogy 6 mindig hitt az Orokkévald Isten fidban. Ddvid, Simler
szavai szerint, semmi mds, mint egy illusztralt Servet, s ugyan-
oly vallasi iranyud, mint Lengyelorszdgban Gonaesius. Ezen ujdon-
stilt samosetanusok, illetve servetanok eleinte tévelygéseiket alat-
tomban Kkéziratilag terjesztették, s csak késébb akadvan Erdélyben
egy hitvany nyomddszra, annak segitségével hoztdk mételyezett
tanukat a nyilvdnossdg elé. De az eszeveszett nyomddsz arra is
vetemedett, hcgy a Szentharomsagot becsmérl6 képeket kinyomasson,
a miért haldllal lakolt.?

E kozben — folytatja a szerz6 — szdmos Kkivadlé lengyel
four s egyéb tekintélyes férfil sikeresen védte meg a Szentha-
romsag hitelvét ellenfeleik ellen. A mellett Lengyel- és Magyar-
orszdag tegtuddsabb férfiai ebben az {ligyben szoéval és irdsban,
illetve részint latinul, részint néplik nyelvén irt munkdikkal j6
szolgdlatokat tettek Krisztus egyhdzanak. Ekkép, bar a szakadds
fejei hibaikban megmaradtak, a jo ttra sokakat visszatéritettek.

lly viszonyokkal szemben hatdrozta el magéat azutdn Simler
¢s pedig mint mondja, nagy nehezen, Trecius folytonos unszola-
sara és néhdny lengyel bardtja szorgalmazdsa folytan a jelen
munka megirdsdara. Ha ez nem dleli fel a fennforgd egész anya-
got, ezt a szerz6 fOleg annak Kkéri tulajdonitani, hogy ellenfeleik-
nek irataihoz csak nehezen jutott, és példaul David Ferencznek
Melius ellen irt egy konyvét, Gonaesiusnak némely iratait, és
Sz. Janos evangeliuma els6 részének egy névtelen commentdrjat
csak akkor kapta kézhez, a mikor jelen konyvének hdrom része
mar ki volt nyomva.

Egyébként ha figyelembe veszi, hogy a rémai iga aldl alig
felszabadult lengyel egyhdzakat a pdpa, annak kovetei, Hosius,
és a plispékok mindennemii mesterséges eszkozokkel a régi iga

' Erti a kovetkez6 munkdt: »De Falsa Et Vera Unius Dei Patris, Filii
Et Spiritus Sancti Cognitione, Libri Duo. Autoribus ministris Ecclesiarum con-
sentientium in Sarmatia et Transylvania,« mely Gy.-Fejérvdrott 1567. Hoffhalter
Rafael nyomddjibdl keriilt ki, aki ugyanis a rd kivetkezG6 évben mdr meghalt,
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ald visszacsdbitan térekednek, mdasfeldl pedig Stancarus, az Arlanu-
sok, Thriteistdk és Samosetanusck részérél még sulyosabb veszély
fenyegeti: csak bdmulni tudja a lengyel féuraknak az igaz hit
megdrzésében wvald Kitartdsat, melylyel annyi vibarral szemben
a kikitdt megdrizni tudték.

Szavait kilénben az orthodox tannak 6sszes magyarorszdgi
és erdélyi vEédSihdz is intézi, kiknek kilzdelmeit ugyan nem any-
nyira ismeri mint a lengyelekét, de azért tudva van eldtte, hogy
egyhézaikat Blandrata és Ddvid Ferencz Uizelmeitdl mind veszély
fenyegeti, Minél kozelebb fekszik orszidguk a tdrék biroda-
lomhoz, anndl inkdbb lehet félni, hogy a samosetanusftle tévtan,
mint a mahomedanismussal rokon, ennek utat fog nyitni. Mind-
azonaltal jo reményeket fliznek a magyarorszagi fOurak és fGleg
1. Yanos magyar kirdly befolydsdhoz, kik bizonydra rajta lesznek,
hogy a bajokat csirdjukban elnyomjdk. > ha a kivdly elndkiete
alatt tartott colloquiumok és zsinatok a samosctanusok eretneksé-
gének kiirtdséra és az egyhdz kivint békéjének helyredllitdsdra
még nem is vezettek: a zlrichiek teljesen biznak munkdjok vég-
leges sikerében, hisz Krisztus nem hagyja el azokat, kik tiszta
szivbll dicsGségéért fAradoznak. Egyben a lengyel féurakat kéri,
hogv a veliik oly szoros kapcsolatban levl szomszédos orszagot
Krisztus birodalminak terjesztésében tettel és tandcscsal segitsék.
Viszont igéri a helvétek nevében, hogy 0Ok készek szent és ortho-
dox hitiikért imdikkal, irataikkal, sdt, ha sziikséges, vériikkel kiizdeni,

Ezen eldszavaban Simler nem jelsli ki a forrdst, a melybél
magyarorszdagi informatiéit meritette. Ugy ldtszik, e tekintetben
Thuri Mdtyds is jart kezére, a mennyiben 1068. marczius 28-dn
kelt kétrendd levelei szerint! nyilvdn § értesitette Wolphius utjdn
a zirichieket elfszir ama nagy feltGinést okozott s szinte clbsza-
viban is kiemelt kérllményrol, hogy az erdélyi unitdriusok a
Szenthdnomsigot gunyold képeket nyomatiak ki, () killddtt tovabba
Bullingernek az unitdrius hitvitikra vonatkozé tébbrendd uj nyom:-
tatvdnyt, a melyeket ez bizonydra vejének dtadott; wvalamint mdr
akkor hivatkozik Simlernek késziiléféelben levd fenebbi kinyvére,
mint olyanra, ‘melytél megjelenése utdn egyhdzi dllapotaikra ked-
ver{d befolydst vdar. Egyben még megemlitendfnek vélem, hogy
Thuri Bullingerhez intézett soraiban ennek emlékébe visszahozza
azt a mondatdt, a melylyel Blandratat zirichi latogatdsa alkalma-
val magatdl elbocsdtotta, hogy t. 1. senki ¢s soha még Krisztust
bantatlamil meg nem tdmadta.

A mdr régebben kizzétett magyarorszagi levelezésbdl még
négy levél estk a fenforgd id@szakra. Fzekre nézve is hidnyza-
nak a czimzettek vdlaszai és részben az elzmények, annyi azonban

1 E levelek egyike Bullingerhez, mdsika Wolphiushoz van intézve, mely
utdhbira mdr jelen ¢zikk 1. fejczete végén hivatkeztam,
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megdllapithatd, hogy Bullingernek magyarorszagi hitsorsosaival
vald Osszekottetése egészen 1575-ben tortént haldldig tartott.

Az 1569 dpril hé 27-kén kelt elsé levélben Melius megke-
resi Bullingert, hogy a Serveto-Blandrataistaknak »De falsa et vera
Dei cognitione« és »De cognitione Antichristi« czim( két konyve,
és bizonyos Jozsef rabbi istenkdaromlé miive ellen irt czdfolatait
Zirichben kinyomassa. Gyors valaszt kér, minthogy, ha kivansdga
nem teljesithet, Béza tandcsdra Gentbe fogja kiildeni kéziratait.
Az eredeti levélre Bullinger rdvezette, hogy a valasz hova inté-
zend$; a mibdl, de a megkeresés szovegébdl is kiovetkeztetni lehet,
hogy a két reformator elébb egymadssal nem dllott levelezésben.

Bullinger felelete tagad6 lehetett, mert Bézdnak Meliushoz
és Threciushoz a kovetkez6 1570. év junius 18-dn irt leveleibsl
kittinik, hogy a debreczeni lelkipdsztor csakugyan kiildott neki
kéziratokat kinyomatds végett, a mit § meg is igért.2 A nyomtat-
vdnyok azonban nyomtalanil elvesztek.

A tobbi hdrom levelet Paksi (Paxius) Mihdly, utobb egri
lelkész, 1572. &pril 12. s deczember 4-én és 1573 dpril 5-én intézi
Heidelbergabdl Simlerhez.® Ezeknek kiilonben ismert tartalmabol
a kovetkezO érdekesb adatokat véltem kiemelendSknek.

Simler nemcsak Paksival, hanem Kdrolyi Péterrel, Dudit
Andréds volt pécsi plispokkel és Meliussal is levelezésben dallott.
Most Paksinak ajandékba kiildi Bullingernek egy munkajat, melyért
ez kilonds haldjat nyilvdnitja. Azt olvasva — ugymond — meg-
gy6z6dott, hogy a zirichi egyhdzat Isten szelleme kormédnyozza.
Aggddik azonban, hogy a munka a legtiszteltebb aggastydn
hattyudaldt képezi.

Erdélyben szabadon jdr-kel a bortonbdl kikertlt mahomeda-
nus Addm, a ki alatt a levelek irGja a volt heidelbergi lelkipdsztort,
az elébb az arianismusra dttért, utobb pedig apostatdvd vilt
Neuser Adamot érti. Azonkiviil Olaszorszagbol ide visszaérke-
zett harom bolcsészeti tanuld, kik a lélek halhatatlansdgat
nyilvanossagra hozott thesisekkel megtdmadtdk. Az uj erdélyi
fejedelem (Bathory Istvdn) az ifjakat David Ferenczczel egytitt
maga elé rendelte; midén pedig az utébbi azon kérdésére, hogy
osztozik-e a jovevények tanaiban, részben igenlGleg valaszolt, Ot
eme szavakkal (izte el a maga szine el6l: Tavozz innen legutd-
latosabb eretnek. Isten segélyével rovid id6 multdin megtorom
szarvaidat.

Elézbleg Dédvid Ferencz Kérolyi Péternek egy gyarlé magyar-
sdggal irt nyomtatvdnynyal vélaszolt. Ezt Thuri Ursinusnak kivdn-
sdgdra dedkra forditotta, hogy tartalmdval kiilfoldi bardtaik is meg-
ismerkedhessenek. A forditds egy példanydval azutdn Simlernek

1 Bohl 114—119. 1.

®* Epistolarum theologicarum Theodori Bezae liber unus. II. editio. 1575.
191-197. 1.

# Miscell. tigur. 213—227. L
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is szolgdlt, megjegyezvén, hogy annak elsd része mem annyira
vellk, mint a scholasticus sophistdkkal foglalkeozik., A forditott
vitairat tehdt nem lehet mds, mint Ddvidnak Kolozsvirett 1571-
ben megjelent ily czimll munkdja: Az egy atyaistennek és az §
dldott szent fidnak, a Jézus Krisztusnak istenségekrdl igaz vallds-
téte . . . ... !

Végiil Thuri elpanaszolja, hogy mig egyhazaikat elébb a
torokék, majd az arianusok pusztitoitdl, most az j lejedelem
alatt a papistdk kezdik erfiscbben ostromolni. Ehhez jdrul oly
kivdld férflaknak, mint Szegedi Istvannak és Melius Péternek elha-
ldlozdsa. Miutdn azoknak emlékét megordkiteni kivanja, kéri
Simlert, hogy killdjon neki a nagy halottak fOlott irt sirverseket
ugy sajat tolldbdl, mint Bullingertdl és tdbbi testvéreiktdl, Hasonld
kérelemmel! forddl Bézdhoz is. Egyébként annak sincs nyoma,
hogy az emlékbeszéd s a sirversek csakugyan elkészitltek és kbzzé-
tétettek volna, ,

Ezzel kimeritettem azoknak az adatoknak sorozatdt, melyek-
rél Bullingernek a hazai reformdczidhoz vald viszonydra nézve
tudomdst szerezhettem.

Jelen vazlatos kozlésem hézagait, nem kétlem, behatdbb levéltari
kutatdsok, valamint a ziirichi reformdtor hdtrahagyott munkéinak
és egykori protestins egyhéazi irodalmunknak Ssszehasonlitd tanul-
mdnyozdsa sok tekintetben ki fogjdk egészithetni. :

: RATH GylRey.

1 Szabd Kdroly, Régi Magyar Konyvtdr. I. R, 86 sz.
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