dramai monoldgként olvashaték egyre
nagyobb tudoményos érdeklddésre tarthat-
nak szidmot, hiszen bennik ugyanaz a
megdobbentd tehetség nyilvanul meg,
mint — Arany Finos szép szavdval - a
..Bdnk bdn zordonsdgai”-ban vagy Vords-
marty Mihaly fiatalkori nyelvteremtd ere-
jében (az Jdd olvastin szinte lehetetlen
nem gondolnunk a Csongor és Tiinde Fj-
monolégjdra); hogy az flka-birdlatbél va-
loban tételes dramaturgia fejthetd ki; hogy
a jatékszini tanulmany korai értekezd

prozink egyik legértékesebb darabja, azon
tdl is, hogy kor- €s kérképet ad. S van-e az
élethelyzeter felmérd Onirdnianak csufon-
déarosabb, egyszersmind Keseribb monda-
ta, mint amivel 1829-ben a vacsi vaddsz-
napld zarul: ... tisztelettel jelentetik, hogy
a szerencsétlen Tarsznydja Notarius a
Téarsasdgnak minden Kincseivel elszékotr,
és tobbé nintsen, hagyvdn maga utdn egy
megszomorodolt, és bbb sirdnkozd -
Semmit.”

Kerényi Ferenc

MONOSTORI IMRE: REG MULT? UTAK ES UTKERESESEK

Budapest, Kortdrs Kiadds, 1998, 278 1.

Monoestori Imre lanulmédnykotete dssze-
allitasahoz meglehetdsen nagyvonaldan
fogott, markdnsan érvényesiil benne
ugyanis néhdny, a tanulmdnykotetck tar-
talmi rendjétdl eltérd szempont. Ugyanak-
kor egy kutatdi szakasz dsszegzéseként,
illetve az eredmények megérzése és kony-
nyebb hozzaférhetosége szempontjabol
Iétrejitle indokolt, megjelenése nem hid-
bavalé.

A kozzétett szovegek tiinyomd tobbsé-
ge recenzio. IHuszonhdrom, a Hitel, az
Argus, a Magyar Szemle, a Tiszaldj, a
Kortdrs, az Uj Forrds, az Eletiink, a Ma-
gyar Naplo, a Forrds €s a Kritika hasdbjain
1996 és 1998 kozdtt megjelent kinyvis-
mertetést és recenzidt taldlhatunk j kdz-
lésben a kitetben. Ezen til szerepel tizen-
két tanulmany, ugyancsak a Tiszatdj, a
Forrds, az Uj Dunatdj, az Uj Forrés, az
Irodalomedriénet, a Hitel, a Jelenkor és a
Kortars 1995 és 1997 k2ot periddusdbol.
Mindebbél kideriil, hogy a szovegek gaz-
dagsaga igen tartalmas gytijteményt ered-
ményezeit, viszont az is, hogy a recenzens
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feladata a szlikités, hiszen kevésbé gyi-
mélestzd egymas recenzioirdl recenzidkat
frni: ez a sor a végtelenségig folytathatd
lenne, de az irodalemtudoménynak taldan
van ennél hasznosabb feladata is.
»[Mlagyarsdg €s eurdpai kultdra scha-
sem lehetnek a szemiinkben ellentéresek”
— sz0l a Babits-mottd mdsodik fele, és
valéban: ez a gondolat vezet végig fi-
gyelmiinket az egymadst kovetd fejezetek
lancolatin. A mottd mint strukturalé elem
meghatirozo a késobbiekben is: mind az 6t
fejezetet mottd és aleim vezeti be. Ez né-
veli a tartalomjegyzék tdjékoziatd erejét és
talan jobban kiemeli a kezd¢é Babits-idézet
jelentdségét, viszont még ez az eszkiz sem
teszi harmonikusan strukturdltd a tanul-
manykdtetet, Mig a Németh Liszlérdl
5z616 tanulmdnyok €s a réla sz616 kitetek
recenziol terjedelmes egységet képeznek a
kotet elsd nyolcvan lapjdn, addig a méso-
dik és negyedik fejezet, a Kerényi Kdroly
magyarorszagi  recepeiéjdt  feldolgozd,
eléggé nem megbecsiilhetd jelentdségi
munka, valamint a Csodri Sdndor tanul-



minykétetét feldolgozd frdsok a  kétet
nagyfejezeteit tekintve igen szerény terje-
delmiiek, ¢€s a két recenzid-fejezet is elég-
gé megtoretik a szdvegek mifaji sajatos-
sdgaibol  kovetkezben. Valdsziniileg a
tanulmanyok és a recenzidk eredeti meg-
jelendsi helyének formatumabsl adodik,
hogy bar az utaldsok az adott helyeken a
szdvegbe illesztetr zdrdjeles adatok alapjdn
pontosan visszakereshetdk, igy a tovabbi
kutatdsoknak preciz timpontot nyijtanak,
az olvasé hidnyolhatja a szdvegek vagy a
kotet végén kdzdlt labjegyzeteket, esetleg
irodalomjegyzéket vagy mutatdkat.

Figyelemre mélté momentum, hogy az
itt olvashaté tanulmdnyok koéziil hdrom
immdr teljes szivegktzlésben szerepel:
elsé megjelenésiik roviditett formaban
1oriént. A Németh Laszlo életmiive irdnt
érdekiddoknek igy érdemes alaposan étta-
nulmanyozniuk A Husz-drdma  keletke-
zéstirténete és személyes lizenete cimii, az
Uj Forrasban eddig csak roviditve megje-
lent tanulmanyt, illetve a harmadik itrél
Bire Zoltdn kandiddiusi érickezésének
iiriigyén az eredetileg a Kortdrshan 1997-
ben napvilagot ldtott esszé teljes terjedel-
mi valtozatat.

Monestori tanulméanya meggydz6 ér-
vekkel gazdagitja a drdma keletkezéstorté-
netének kutatdsdt. A drdma sziiletésének
egy, filoldgusok szdmara igen lényeges,
mas irodalomérték szamdira viszont talan
mellékesnek tind mozzanatardl van itt
szd: vajon 1946-ban vagy csak egy évvel
késdbb fog hozza Németh a drama megira-
sdahoz? Vekerdi Ldszld 1970-es monogrd-
fidjdban nem pontositja az &évszdmot, és
taldn valéban nem is erre kell a probléma
felvetésénél figyelmiinket Gsszpontosita-
nunk. Sdndor Ivdn 1981-es kitetének ide
kapcsolédé gondolatmenete is lényegében

rokon elédjeiével, leginkabb Grezsa Fe-
rencével. Részben tehdt veliik is megeyye-
z6 maodon, az életmiirdl és az alkotdrol
formadlt képiink aspektusabdl jéval érzék-
letesebb megfogalmazni kérdésiinket — az
¢lébbit Grezsa Ferenc, az utdbbit az &
gondolatait részben tovabbvezetd, és en-
nek sordn éppen vele potemizalé Monosto-
ri nyomdn. Grezsa ugyanis az Ekiézsia-
megkoverés és a Husz-drama keletkezésé-
nek egybeesdsét hangsdlyozza: A helyzet
rokon, de a red adott vilasz ellentétes.”
Monostori azonban nem a kétféle maga-
tartas kozotti 6rlodés  leképezbdésének
tartja a két f6hds alakjat, hanem felveti
nemcsak a megirds késébbi datdlasanak
lehetdségét — a levelezés és a korabeli
sajtokdzlemények adataira tdmaszkodva —,
hanem az id6beli eltérésbdl adddéan egy
mids [élektani pillanar” termésénck tekinti
a Huszt, tehdt nemcsak a valaszt, hanem a
dramai konfliktus szerzdi intencidjanak a
megfogalmazdsat is kiilonfélénck tartja.
Egy életrajzi kronolégia feldl valdban igen
jelentds, hogy Németh Laszlé vajon vald-
ban csak 1947 tavaszan kezdi-e {rni a Husz
Jdnost. Lényeges még az épp Németh
Laszl6 személye koriili jobb-bal — az
egyik iranyban sokszor egyenesen szélsd-
ként emlegetett — irdnyok higgadt €s az
életrajz korrekt feldolgozdsdra timaszkodd
elemzése szempontjdbdl is. A mlvek fell
nézve viszont a 46/47 dilemma - tckintve
azt a tényt is, hogy a drama egyébként is
felvondsrdl felvondsra, viszonylag hosszi-
ra nyult keletkezési id6é alatt sziiletett —
nem dontd érvényli. Az elvhiség, ember-
ség, Orilltség, iszonyat és humanum di-
lemmaja sokkal éldbb és uralkoddbb. Az
olvasaton ebben az esetben nem viltoziat a
keletkezéstdrténet  pontosabb  ismerete.
sem a biografiai tényez8k megvaltozott ar-
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culata. Ebbdl az aspektusbol ezek mind
eltérpilnek, a kérdés ugyanis mindkét
esethen joval mélyebb: a helytdllds, tdvo-
labban pedig az ember dnazonossdgdnak
problémdja. A két lavasz kozott Németh
Ldszlé személyes draméjaban van kiilonb-
ség: nem alkotdsaiban, hanem - mdr
amennyire ez elvilaszthaté — személyes
feladatvillalasaban, ami aktfv nemzetfor-
mélo, folydirat-inditd, orszagjard karakte-
rét ismerve egyéltaldn nem elhanyagolha-
td. Talalé lenne igy a tanulmédny cimét a
kovetkezd mddon atimi: A Husz-drdma
keletkezéstorténetének személyes fizenete.
Bar a szerzd-—mi relacié — nyolc érv vagy
még tébb nyoman is — kovetendd kutatéi
perspektiva, az adott helyen észlelt aprébb
hangsiilyeltoladéds a tanulmény fenti olva-
sataval finoman visszabillenthetd.

A kitet végén taldlhatd interjiban ol-
vashatjuk: ,,a kulturdlis minisztérium [...]
jovoltdbdl Budapestre keriiltemn kétéves,
bentlakasos, dgynevezett vezetdképzd is-
kolaba. [...] Ez a két év tett igazdn kutato-
vd. Méghozzd amolvan nyomozdkutya-
szeri figuravd [...]. Legjobb [...], ha min-
dennek magad nézel utdna: az eredeti
szoveg tanulmdnyozdsival. fgy aztin in-
kibb a filoldgiai, mint az elméleti megkd-
zelitések vonzottak, s igy alakult ki a re-
cepcidtorténeti érdeklédésem is.” Bar a
recepcidtirténet-irdsnak Jaussté] Paul de
Manig terjed$ skalan igen kiterjedt szak-
irodalma létezik, megfontolandd, mennyi-
re epithetd errc az a recepciotorténeti
elemzés, amely nem egy sz€piréi munkd-
hoz fiiz6d6 interpretdcios lépéseket tar fel,
hanem egy Okortdrténész esszéit és tanul-
manyait helyezi kozéppontba. Ugy vélem,
hogy a kivetkezé fogalmak: , keretfeltéte-
lek”, ,.diszkurziv komponensek”, ,iijabb
Jjelentéspotencidlok megkonstrudldsa” rele-
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vinsan alkalmazhatdk a Kerényi-recepcié-
torténet kutatdsa sordn is. Igy felmeriil,
hogy a Monostori-tanulmdnyon szdmon
kérhet6-e az irodalomelméleti megalapo-
zatlansdg — vagy legaldbbis tidvoziésre
mélté €s e témaban hidnyt pétlé lenne a
tovabbi kutatdsok ilyen irdnyultsdga. Az
viszont tagadhatatlan, hogy ennck a befo-
gadas-torténeti érdeklddésnek koszonhetd,
hogy a magyarorszagi Kerényi-kutatds
olyan alapmiivel gazdagodott, mint a Ke-
rényi Karoly 1935 és 1996 kozotti ma-
gyarorszdgi recepcifjdt feldolgozo Mo-
nostori-tanulmany és az ehhez kapcsolddo
bibliografiai jegyzék. Szilagyr Jdnos
Gyorgy 1973-as tanulmdnya Kerényi Kd-
roly emlékezete cimmel jelent meg, ezt
kovette Lackd Miklés irdsa: Kerényi Kd-
roly és a magyar szellemi éler, amely a
Szerep és mii cimi, 1981-es ktetben hoz-
zaférhets, folytatta a sort Lisztéezky
Ldszlé a Literaturdban 1984-ben (, A my-
thoszok hatdrdn.” Kerényi Kdroly és Gu-
Iyds Pdl), majd 1986-ban Holvényi
Gybrgy Németh Ldszlo és Kerényi Kdroly
cimii tanulmanya az Uj Forrasban. Jelentos
feldolgozds még Lackd Miklds Sziget és
kiitvildg cimil értekezése, amely 1987-ben
jelent meg az Antik Tanulmdnyokban, és —
béar a Jelenkor 1997-ben mar kozodlte — a
fenti Monostori-tanulmédny, a Kerényi-
életmi kutatasanak legutdbbi dllomasa.

A recepeidtorténeti bibliografia mellet
létezik a szerzd 1927 és 1975 kozotti teljes
bibliogrdfidja ts. Tartalmazza a szerzé
halala utdni két év posztumusz kiadvdnyait
is, ezek kozul legjelentdsebb Kerényi
Osszes munkdinak német nyelvl sorozata,
melynek 1975 utdn lovdbbi kotetei jelen-
tek meg, és két tervezett kotete mdig
megjelenés elétt all. Erre a bibliografidra
Monostori is hivatkozik, Kerényi Kirely
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Ozvegye, Kerényi Magda készitette 1976-
ban. Elsd¢ megjelenése szerint angolul
hozzéférhetd, és Kerényi Dionliszosz-
kényvének fiiggelékében talalhatd, vala-
mint az 1977-es luganéi Kerényi Tanul-
méanyi Napok anyagidbdl Gsszedllitott zii-
richi kotetben is szerepel (ARKAY Ldszl6,
DENES Tibor stb., Kerényi Kdroly és a
humarizmus, Ziirich, 1978). A Kerényi-
konyvtdr feldolgozdsa a pécsi egyetemen
folyik, a kényvallomdnyrdl készitett rész-
letes Gsszeirds (a konyvekbe it bejegyzé-
sek valamint ajanlisok feltiintetésével) Bé-
lyacz Katalin munkdja. Elorelathatoan a
kozeljovoben sikeriil publikalni a Kerényi-
hagvaték feldolgozasanak elst allomasa-
ként a hagyaték kozel egynegyed részénck
(kéziratok, napldjegyzetek, ijsdgeikkek,
kiildnlenyomatok) bibliografiai jegyzékét.
A kutatds legfrissebb fejleménye, hogy
elkésziilt a hagyatékban 6rzott Kerényi-le-
velezés résztvevhinek listdja, egyeldre
munkapéldinyként hasznathato.

Afenti négy jegyzéknek alapveté je-
lentésége van a Kerényi-életmii feldolgo-
zasdnak folyamatdban. Kerényi munkii
egy rendkiviil sokoldali kutatdt tdrnak
elénk, és pusztin az ismert hazai szdveg-
kiaddsokra timaszkodni felettébb elégtelen
lenne az életmi felvizolasaban. Ezért elsd
€s elengedhetetlen az ezt megeldzd alapos
filolégiai munka, aminek példaérékii

megvalésuldsa Monostori Inmre bibliogra-
fidja.

A Kerényi-recepcidrdl irt alapos érteke-
zés harom helyen tartalmaz b&vebb gon-
dolatsort, mint azt a Jelenkor 1997-cs
évfolyamdban megismerhetiék az olvasdk.
Az 1j kiadasban szerepel Fejté Ferenc
1935-8s, Szocializmus-beli cikkénck né-
héany ide vonatkozé részlete, késébb pedig
Keszi Imre A sziget ostroma cimil tanul-
manykotetének részletes értékelése ilictve
Kerényi-vonatkozdsanak az elemzése, a
mdsodik fejezet végén pedig Trencsényi-
Waldapfel Imre egy 1969-es gondolatat
idézi fel a tanulmdnyird a teljes szoveg-
kézlésben.

Visszatekintve a tanulminykotet egé-
szére, legmarkdnsabb taldn a 20. szdzadi
magyar irodalom (drténetének vizsgdlata
soran a szilkebben feldolgozando témak
kivédlasztdsdnak mozzanata, amelyre a
nemzeti kulturdlis értékeken keresztil az
egvetemesség gondoiatdt megdrzd és ta-
nit6é szempont a legjellemzoébb. Legfoként
ez fogja Ossze az egyes irasokat, igy vald-
ban hangsiilyos a Babits-motté: ,Ha iro-
dalmunk nagy szellemeinek igazi hagyo-
ményait kovetni akarjuk, magyarsig &s
eurdpai kultira sohasem lehetnek a sze-
miinkben ellentétesek.”

Bircsdk Anikd
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