ugyan mar Kolcsey sziletése elétt meg-
halt, de mestere veolt Herdernek, s Goethe
a 18. szdzad legnagyobb emberének
mondta. Az egyoldaldsiagoktdl nem men-
tes utdkor sietett elfelejteni, hiszen Vol-
taire-t a szézad Luciferének nevezte, s
valldsi fordulata utdn a felvilagosoddst
szOrostiil-borsstiil elutasitotta. Ugyanak-
kor igen fontos dolgokat mondott {Wellek
kritikatorténete is felhivia erre a figyel-
met), azt példdul, hogy az egész vilagmin-
denség az Isten nyelve, a koltészet pedig
ennek a kivetése, utdnzisa. A kdltészet
tehdt egykord a valldssal, az emberi tudas-
sal: ,,A koltészet az emberi faj anyanyelve,
amint [...] a festészet régibb, mint az irds,
az. éneklés, mint a szavalds, a hasonlat,
mint a szillogizmus, a csere, mint a keres-
kedelem.” A keleti koltészetet, az Oszo-
vetséget, Homéroszt nem népkdltészetnek
tartotta, mint Herder, hanem parabolanak,
s szinte minden koltészetet szentnek.
Mindezzel voltaképpen & is a necklasszi-
kus kdnont bomlasztja, a régmiilt miszti-
cizmusat, a neoplatonizmust, s6t a luthera-
nus pietizmust kapcsolva 8ssze a német
romantikdval.

SzerzOnk miveltsége és precizitasa oly
impondl6, hogy legfeljebb keresve taldl-
hatunk apré ,szepléket™ a kétetben. A 10.
lapon példaul ,erételjesen szubjektivizalt,

(Barta Jdnos-i érielemben) emotiv és in-
tenzitast fokozo funkeidji” koltdi nyelvrdl
értekezik anélkiil, hogy az idézel helyét
(hogy ti. Barta Janos mely miivének me-
lyik helyére céloz) megadnd. Hasonlé
furcsasag fordul elé a 123. lapon: Zub-
reczky Gyorgydt idézi anélkiil, hogy a
citdlt helyet megjeldlng.

Aprébb ellenvetések talin tovabb so-
rolhaték volndnak, de ez nem volna igazin
méltd A romantikus korszakkiiszob kétség-
be nem vonhaté tudomdnyos rangjahoz.
Nagy anvagon végzett, naprakészen kor-
szerli metodikaval bonyolitott, 1) eredmé-
nyeket produkdld, magas szinvonald tu-
doményos teljesitmény ez a kotet. Rohonyi
Zoltan példdsan magasra 4llitja a mércét,
mikor nem kevesebbre villalkozik, mint a
~magyar Kant- (s posztkantidnus) recep-
cié tirténés-aspektusi  és  strukturdlis”
megvildgitdsira, ami ,érzékeltetheti az
eredeti kérdésirdny eltér percepcioit és
hatdskomponensként valé érvényesiilésér a
tradicid dltal kézvetitett miifajok €s hang-
nemek poétikat rendjében.” (39.) A kor-
szak ilyen szemponti megkdzelitése ere-
deti ¢és tartdsan érvényes eredményekkel
gyarapitja a magyar koraromantika szak-
irodalmat.

Imre Ldszlé

KATONA JOZSEF: VERSEK, TANULMANYOK, EGYEB IRASOK
Kritikai kiadds, kiad. Orosz Ldsz16, Budapest, Balasst Kiadg, 2001, 281 1L + 8 t.

A Katona-kritikai kiadds eldtorténetérsl
a sajté ald rendezdy Bevezerdsébdl tijéko-
zédhatunk (5). Az 1970 koril még terve-
zett edicidnak ez a szdvegkorpusz a ne-
gyedik kotetébe keriilt volna bele, egyiitt a
torténeti miivekkel. Az MTA Textolégiai

Munkabizottsiga késdbb ugy hatdrozott,
hogy a mir 1942-ben kezdeményezett
kritikai kiadasbél (vo. 201) csak a fémdi, a
Bdnk bdn gyorsabb kiaddsa indokelt, a
tobbit boldogabb id6kre halasztotta. Nem-
zeti drdmdnkat Orosz Ldszl6 rendezte sajtd
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ald. és az a két évtizedes hasznildi tapasz-
talat alapjan az cgyik legjobb hazai kritikai
kiaddsnak bizonyult, Mellé tehertik 1991-
ben, a dramaird szitletésének 200. évfor-
dulgjdn a kecskeméti Katona Jdzsef Térsa-
sdg kiaddsdban Beke Iézsef Bdnk bdn-
szotdrat.

Mielott barki (utdlag) atideclogizalt
dontésnek tekintené a hatdrozatot, az akko-
1i Textoldgiai Munkabizottsdg talan legfi-
atalabb tagjaként tandsithatom, hogy a
dontés indokolt volt. (Hasonld elvi dontés
szuletett akkor a szintén ,egymiivesnek”
tekintett Maddch Imre igyében is.} Az
1950-es, 1960-as évek nagy kritikaikiadds-
laza alabbhagyott, a Idkai- és Mikszdth-
regények jelentds kiadoi sikere utan csok-
kenni kezdtek a példanyszamok is. (Mind-
ezt a sok befejezetlen edicid mdig szem-
léltetheti.) De ugyanigy indokolt volt a
Balassi Kiadé vallaldsa, hogy nem dekla-
rialt, szdmozott sorozatként, de a Bdnk
bdnnal azonos formatumban és boritéval
kiadja ezt a kdtetet is, dtmentve ezzel az
Orosz Ldszlo — Jods Ferenc (1890-1980) —
Stité Jozsef (1905--1995) eredeti munka-
csoport akkor felhalmozott és most feldji-
tott-tovdbbfejlesztett anyagait a kutatds
szdmdra.

Mindazonaltal nem volt kénnyid meg-
szerkeszteni, Osszedllitani a kotet foszdve-
gét. A legegyszeriibbnek a lirai életmii-
hdnyad meghatdrozdsa ldtszou: Katona
Jézsef 1818-ban maga mdsolta egybe
verseit, szdm szerint 25 kélteményt, E K,
anyagdbol a szerz$ életében minddssze
cgy jelent meg, a Vdgy (Vdgvam cimvilto-
zattal) az Aurora 1822-re kiadott, elsd
kotetében (172). A K; a koltd apjanak, id.
Katona Jézsefnek mdsolata, amelyet 1842.
Jjanudr 13-4dn fejezett be. Ez nem teljes, és
csak egy Gj szoveget tartalmaz, az Uj Esg-
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tendd Napjdn a’ Soildkhez cimi gyermek-
kori verset. Mind a Ky, mind a K; megoré-
kitett idegen szdvegeket: Katona maga egy
dltala csoddll koleményt maselt le, jegy-
zettel kisérve; apja hdrmat, Anyos Pdlnak
egy és egy ismeretlen koltonek két versét,
A K, a foszoveg hasonmas kiadasban és
korszeriisitett dtirdsban is megjelent a
Szépirodalmi  Konyvkiadénal 1991-ben.
Az ottani kisérétanulmany és jegyzetanvag
J¢ kiinduldsul szolgélhatott a kritikai kia-
dds szdmira is,

Talan éppen ez a széles megalapozott-
sdg okozta, hogy a versek kritikai kiaddsa
most némileg csalddast okozott. Mert az
igaz, hogy — ezt a hasonmadsbhdl harki sze-
mélvesen ellendrizheti — Katona gyakran
hasznélt haromnegyedes” betliket, azaz
nem allapithatd meg egyértelmiien, kKis
vagy nagy kezddbetiivel indit-e szavakat.
Ha czeket Jeszamitjuk is, marad me€g vitat-
ni valénk. Nem tekinthetjlik megoldotimak
az -e kérddészé atirasait (-e vagy e’ A M-
zsdthoz, a Bardtomhoz, ax IdS cimd ver-
sekben), de olvasati hibdk talalhatok az £~
Verseimhez (11. sor), A’ Magdnyhoz (50.,
55.,77. sor), az Idd (6., 13., 38., 41., 44,
45., 54, sor), A Holdhoz (84. sor), A Képzer
(42. sor), A Természethez (7. sor), Az An-
dal (12. és 19, sor), a Gyermek-kor (53.,
B6., 89., 96. sor), az Uj eszrenddre (5., 18.,
22., 35. sor), az Egygy Konny (47., 49.
sor), az 8 Mollihoz (12. sor) és a Rege
(50. sor} cimi kdlternények foszovegében,
A versek jegyzetei korrektek és pontosak,
ugyanakkor nagyon adatgazdagok. Egyel-
értiink azzal is, hogy Orosz Ldszld, a ma-
gyar verstan e korszakdnak monogrifusa
mindeniitt megadta a haszndlt versformdt:
egyrészt Katona szivesen ,mesterkedetl”
koheményeiben, masrészt verstani miivelt-
ségiink eléggé Lkétségbeejtd helyzetben



van, még a literdtusabb kdzvéleményben
is. Minddssze két helyen timadt hidnyér-
zetiink. A hasonmds kiadds jegyzeteiben
még olvashaté, hogy a K; felfedezéie,
Gyurinka Antal 1856 €és 1858 kouzdtt kecs-
keméti kdplan velt — itt (170) hidba keres-
sik. Pedig fontos, hiszen éppen Orosz
Laszlotdl tudhatjuk, hogy ezek az eszten-
dék dontbek voltak a kecskeméti Katona-
kultusz szempontjabdl. Gyurinkdrél az is
kiszolhetd lett volna, hogy gyiijtdje volt
Erdélyi Janos Kisfaludy tdrsasdgi népdal-
gyljtésének. Az Idd 17. és 25. sordnak
Chaosahoz az értclmezésben csak hasznalt
volna a Bdnk bdnr-utalds (kritikai kiadds,
458. és az emlitett Bdnk bdn-szdtdr, 53),
ahol gazdagabb a jegyzet tartalma. (Miért
maradt el a drdmaszotdr még az irodalom-
jegyzékbdl is?)

A koteleim Tanulmdnyok meghatdrozdsa
a szoveghen és a tartalomjegyzékben ter-
mészetesen gondosabb: Katona két drama-
az oka, hogy Magyar Orszdgban a Jdték-
szini Koltd-mesterség ldbra nem tud kapni?
kézirata nem maradt fenn, a fiszoveg igy
értelemszeriien a Tudoményos Gyljtemény
1821, évi IV. kitete kiaddsdnak sajtéhi-
baktdl megtisztitott, az egykori kiemelésc-
ket is megbrzd textusa lett (209). Joval
bonyolultabb a helyzet a Kisfaludy Kdroly
Hka cimil vitézi jatékéarol (1819) irott biralat
esetében. 1853-ban feibukkant, am ,.eldl-
hatut csonka, a nedvesség miatt t5bb helyiitt
olvashatatlan kéziratat” (200) felfedezdje,
Miletz Janos 1886-ban kozilte. A Kecske-
meétrél kimenekitett kézirat 1944 oktdberé-
ben azonban megsemmisiilt, igy a késdbbi
kozlések és hivatkozdsok alapja Miletz
kozlése lett (203). Most sikeriilt tovabblép-
ni. Orosz Lasziéhoz keriilt Miletz konyvé-
nek (Katona Jozsef csalddja, élete és isme-

retlen munkdi, Bp., 1886) egy olyan példd-
nya, amelyen Hajndczy Ivdn, kecskeméti
Katona-kutatd javitgatta és kiegészitette
Miletz olvasatit. Mivel Hayndezy volt alig-
hanem az utelsé rodalomtérténész, aky az
azéta megsemmisilt  kéziratot  tanulma-
nyozhatta, QOrosz Laszlé igazi filolégiai
bravirral élhetett a szoveg rekonstrukeidjd-
nak kisérletében. (Megjegyezziik,
eldszor hajtott végre ilyet: 1983-ban ha-
sonié sikerrel dllftotta helyre a Bdnk bdn
els6 kidolgozdsanak minden korabbinal
teljesebb szdvegét, a kritikai kiadds szdmd-
ra.) Harmadik szévegforrdsként Kisfaiudy
Kéroly levelébtl (Gaal Gyorgynek, 1820,
mdrcius 14.) olyan részletet interpoldlt,
amely mdr a Milety ismerte. csonka kéz-
iratbdl is hidnyzott. Az eredmény teljesscg-
gel meggybzd; a kivetett eljarasrdl a jezy-
zetekben pontos, tabldzatos kimutatds tajé-
koztat (201-203}, amit kitlinden egészit ki a
harmadik képoldal Hajndczy jegyzeteirdl.
Katona Jézsel utdn mem maradt olyan
irathagyaték, hogy abbol akdr egy szemé-
lyi okmanytdr, akdr egy fiizetnyi levelezés
lenne osszedllithatd, amint az a kritikai
kiaddsra méltatott alkotdk esetében szokd-
sos. Ezért igen eltérd dokumentumok so-
roltattak be a III. fejezet Alkalimi és sze-
mélyes jellegii irdsok cime ald; kdzouiik
nincs kiadatlan. Ide keriilt — t&bbek kozou
— az antograf csalddfa, szinészi kotelezd
levele, szerelemvallé levele Széppataki
Rézdnak, apja néhdny levele, egyetlen is-
mert irodalmi levele Kisfaludy Kdrolyhoz,
de a vacsi vaddsztdrsasdg ditala vezetett
napldja €s 1826-os kecskeméti szinhiazter-
ve is. Ezek megjegyzetelésében Orosz
Liszlé ismét elemében volt: Katona és
kora félényes ismerete, dridsi helytdrténeti
jartassdga mértékrarté terjedelemben, sze-
rényen nyilvdnul meg az apparatusban.

nem
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A hidnyz6 személyi okmdnytarat he-
lyettesiti itt egyfeld] Katona Jézsef eddig
kiadatlan €s csak filoldgiai napi igény sze-
rint idézett Hdzi jegyzéke, azaz 1820-16l
haldldig vezetett bevételi napldja (131-
[50), masfelo]l lgyészi irataibdl egy tiz-
tételes iratvdlogatds. Noha a Hdzi jegyzék a
kiaddsokat nem tartalmazza, {gy is jelentés
mikrohistoriai forrds; s nemcsak a dramaird
személye miatt, hanem egy 19. szizadi

_mezbvéarosi tisztvisels, egyben gyakorlo
figyvéd életkdrilményeinek vizsgilatihoz.
Az figyészi iratok esetében viszont a boség
zavardnak esete {orog fenn: Jods Ferenc
1976-ban 214 lapos kéziratban sorolta fel
bket, s kizarolag a kecskeméti levéltarban
lévéket. holott nyilvanvalé, hogy Katona-
autografok mds torvényhatdsigok archivu-
maiba is keriilhetiek €s bizonydra keriiliek
is. Célkutatds felkutatdsukra eddig nem
folyt; ehhez kiinduldsul Jods lajstroma
szolgdlhat, amely terjedelmi okokbdl nem
keriilt be a mostani kétetbe, 4m ismertetése
megtaldlhatd (236-240). Jods az autograf
iratok szamszertl becslésére ezért nem is
villalkozott.

A tiz irat kivdlasztdsdnak szemldtomdst
két szempontja volt: lehetdség szerint
minél tobb jellemzd irattipus kertljon
kiaddsra (igy van kozottik nyilatkozat,
felelet, felirat, bizonyitd levél, beadviny,
instancia, jelentés), és fontos volt a ki-
adatlansag (ilyen a Bdédog Tamdsné peré-
hez késziilt bizonyité levél, egy fogalmaz-
vany a varosi alkalmazottak fizetésrende-
zésének tdrgydban, a Czollner Mihdlyné
nevében irt instancia és egy beadviny az
ilgyészi hivatal kedvezdbb elhelyezésére).
Az iratvilogatist azonban gy is kevesell-
hetjlik: 20 lap fészdveg, 19 lap jegyzettel.
A kotet terjedelme elbirt volna tibbet is.
181 bizonyitja ezt a 257. lap, ahol Orosz
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Laszio 12 példat vonultatott fel a Hdzi
Jegyzék és a hivatali iratok kapcesolddasdra.

Jods Ferenc ugyan sokat tett a vdrosi
igvész feladatkérének rekonstrudldsdért,
és valosziniileg igaza van Orosz Laszlonak
is abban, hogy ,a telies kortt egyeztetés
megoldhatatlannak latszé feladat™ (257),
am a vonatkoz6 kutatisokat mindenképpen
folytatni érdemes és szilkséges. Az elsd
teendbnek egy kézirat-katalogus Osszeal-
litdsa tinik. Hasonlé a helyzet a hivatali
iratok nyelvének, stilusdnak elemzésével.
Joos eredményei erre vonatkozdan valdban
alapvetbek és meghatdrozoak, de egyetért-
hetiink a sajté ald rendezével, miszerint:
Az 1820-as évek mds hivatali irataival
Hsszevetve alkothatndnk hiteles ftéletet az
ligyész Katona Jozsef nyelbvérdl™ (243.)
Hozzatehetjik: abban a t6bb mint egy
emberdltdre terjedt folyamatban a jogi
szaknyelv megmagyarosodasdban és kor-
szer(isitésében, amely 1806-ban a tiszti
szétarak szdmos varmegyére Kiterjedt
mozgalmaval (és Pest varmegye kezdemé-
nyezd szerepével) indult, s végiil a Tudds
Tarsasdg jogi szakszotirdnak {1843) kia-
dasaval zarult, amely megérizte és beépi-
tette a kordbbi eredményeket is.

A kétet utolsd tétele egy Katondnak
tulajdonitott kdltemény, a terjedelmes (282
soros €s 12 sor ajdnldssal bevezetett) Ki-
dlto-Szo A’ Ketskeméri Sziizek és Lednyok-
hoz (155-163). Felvétele még akkor is
indokolt, ha a kétes hiteld versezet szer-
z0]ét tovabbra is kérddjel jelsli — termé-
szetesen a vonatkozd vélemények, érvek
és ellenérvek tlzetes szemléje €s kritikdja
utan (259-261). Orosz Lészlénak kiilon-
ben is rendkivil rokonszenves vondsa,
hogy évatosan fogalmaz, még olyankor is,
amikor az adatok egy irdnyba mutawnak.
Ilyen, példdnak okéért, az a megillapiidsa,



hogy Katona — kortirsaihoz hasonléan —
1792-re, a rendszeres jétszds kezdetére
tette a hivatdsos magyar szinészet kezdetét
(212), ezért a jdtékszini tanulmdny hatéro-
zottabban keltezheté [820-ra (210). Ha-
sonléképpen: Széppataki Réza lednyasz-
szonyt akar elsé felléptén lathatta, hiszen
az uo. emlitett 1813. augusztus 19-i szin-
lap Katona 6tévi szinhdzi jelenlétére utalt
(222). Mégis hasznos ez az dvatossig:
Orosz Laszlé nem kivanja szent kdnyvvé
avatni a kritikai kiad4st, inkdbb gondolko-
ddsra, tovdbbkutatdsra Oszténdz azzal,
hogy nem lezdr, hanem nyitva hagy kérdé-
seket. Itt példdul nem kell véglegesen
elvetniink a muzsdnak tekintett és versben
is cimzett Molli = Déryné azonositdst
{195); talan egy szerepnév vezet majd
nyomra? A Kid{t6-5zd... esetében nem
zarhato ki egészen az a feltevés sem, hogy
egy reformétus kollégium didkkoltészetén
edzett szerzd irta volna, Csokonai Vitéz
Mihaly Dorostydjanak ,domesztikalt”, sét
megforditott viltozataként. (Hiszen a led-
nyokkal és csalddjaikkal mdsnap is taldl-
kozni kellett...)

Néhdny helyen keveselljiik a jegyzete-
ket. Az 1826-0s szinhdzterv kapcsdn meg-
jegyezhetd lett volna, hogy Kecskemét
1833-ban kapott (szitkség)szinhazat, Ki-
raly Sandor nevii polgara jovoltabdl, akirél
viszont nem tudjuk, hogy az 1811-ben,
apja levelében emlitett szabémester (84 &s
221) milyen csalddi viszonyban &ilt a szin-
hdzalapitdval. De jegyzetelni ajdnlatos ma
mdr a Kidltg-5z6... ,Circassia”, ,Georgia”
foldrajzi neveit; nem kozkeletli ugyanis,
hogy ez a cserkesz és a griz hélgyek szép-
ségéhez hasonlitja Kecskemét holgyeit.

Nagy nyeresége a kotetnek a pompdsan
dsszevdlogatott képmelléklet. Nemcsak
Katona Jézsef egyetlen hiteles dbrdzoldsit

lathatjuk itt, hanem a jegyzetekben 1drgyalt
textolégiai problémdk is megelevenednek,
akdr a versek K -cimlapjanak tobbféle
kézirdsdrdl, akir Hajnéczy Ivdn ceruzds
jegyzeteirdl van szo az flka-birdlathoz; de
ldthatjuk a csaladfat és a szinhaztervet is.
Kevesebb sikerrel mikddott a miszaki
szerkesztd és a tordels. Megint egy szép-
nek tervezett, értékes kritikai kiaddskotet,
amelyet évtizedekig fogunk haszndlni,
amelyben ismét a szamitdégép kerekedett
feliil haszndléjan. Mert mi magyardzhatja
meg, hogy a tételszdmozott, cimmel elld-
tott versek hagyomanyos és tetszetds tor-
delése a tovdbbi alfejezetekben hirtelen
atvall (rdadasul nem is egészen kovetke-
zetesen) az U tétel — dj oldal” kevéshé
tetszetds, terjedelemfalé tordelésébe. Ha
arra gondolunk, hogy a vékonyka kdtet
testesitése lenne a cél, tévedink: a jegy-
zetekben a hivatkozott hely sorszdma és az
idézett szbveg kozott tobb helyiitt (202,
204-205, 200-214, 226-230, 261-265)
egyetlen betiihely sem marad, ami nem-
csak csiinya és méliatlan, hanem szdmimal
kezd6ds, jegyzetelendd hely esetében
kimondottan értelemzavaré. Igy: 11028
esztenddk dta (212), 3204-ik Akaddly...
(213), 117167, Nyul... (238).

Idénkénti hianyérzetiink és az emlitett
szeplék nem valtoztatnak a megmasitha-
tatlan tényen: tartalmas és fontos kotet
keriilt olvaséi birtokunkba, amely nemesak
a kevés beszédl, dgyeit kurtan-furcsan
rendezd, magaba forduld Katona Jozsef
jobb  megismerését segiti elé, hanem
(amint arra utalgatiunk is) t6bb tudomény-
dg: fgy az életmdd- €s mentalitdstoriénet, a
stilisztika, a jogtériénet szdmdra szintén
nydjt sokdig haszndlhaté forrdsbazist. Es
akkor még nem is szoltunk arrdl, hogy
Katona Jozsef versei kozil a kiszakitott
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dramai monoldgként olvashaték egyre
nagyobb tudoményos érdeklddésre tarthat-
nak szidmot, hiszen bennik ugyanaz a
megdobbentd tehetség nyilvanul meg,
mint — Arany Finos szép szavdval - a
..Bdnk bdn zordonsdgai”-ban vagy Vords-
marty Mihaly fiatalkori nyelvteremtd ere-
jében (az Jdd olvastin szinte lehetetlen
nem gondolnunk a Csongor és Tiinde Fj-
monolégjdra); hogy az flka-birdlatbél va-
loban tételes dramaturgia fejthetd ki; hogy
a jatékszini tanulmany korai értekezd

prozink egyik legértékesebb darabja, azon
tdl is, hogy kor- €s kérképet ad. S van-e az
élethelyzeter felmérd Onirdnianak csufon-
déarosabb, egyszersmind Keseribb monda-
ta, mint amivel 1829-ben a vacsi vaddsz-
napld zarul: ... tisztelettel jelentetik, hogy
a szerencsétlen Tarsznydja Notarius a
Téarsasdgnak minden Kincseivel elszékotr,
és tobbé nintsen, hagyvdn maga utdn egy
megszomorodolt, és bbb sirdnkozd -
Semmit.”

Kerényi Ferenc

MONOSTORI IMRE: REG MULT? UTAK ES UTKERESESEK

Budapest, Kortdrs Kiadds, 1998, 278 1.

Monoestori Imre lanulmédnykotete dssze-
allitasahoz meglehetdsen nagyvonaldan
fogott, markdnsan érvényesiil benne
ugyanis néhdny, a tanulmdnykotetck tar-
talmi rendjétdl eltérd szempont. Ugyanak-
kor egy kutatdi szakasz dsszegzéseként,
illetve az eredmények megérzése és kony-
nyebb hozzaférhetosége szempontjabol
Iétrejitle indokolt, megjelenése nem hid-
bavalé.

A kozzétett szovegek tiinyomd tobbsé-
ge recenzio. IHuszonhdrom, a Hitel, az
Argus, a Magyar Szemle, a Tiszaldj, a
Kortdrs, az Uj Forrds, az Eletiink, a Ma-
gyar Naplo, a Forrds €s a Kritika hasdbjain
1996 és 1998 kozdtt megjelent kinyvis-
mertetést és recenzidt taldlhatunk j kdz-
lésben a kitetben. Ezen til szerepel tizen-
két tanulmany, ugyancsak a Tiszatdj, a
Forrds, az Uj Dunatdj, az Uj Forrés, az
Irodalomedriénet, a Hitel, a Jelenkor és a
Kortars 1995 és 1997 k2ot periddusdbol.
Mindebbél kideriil, hogy a szovegek gaz-
dagsaga igen tartalmas gytijteményt ered-
ményezeit, viszont az is, hogy a recenzens
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feladata a szlikités, hiszen kevésbé gyi-
mélestzd egymas recenzioirdl recenzidkat
frni: ez a sor a végtelenségig folytathatd
lenne, de az irodalemtudoménynak taldan
van ennél hasznosabb feladata is.
»[Mlagyarsdg €s eurdpai kultdra scha-
sem lehetnek a szemiinkben ellentéresek”
— sz0l a Babits-mottd mdsodik fele, és
valéban: ez a gondolat vezet végig fi-
gyelmiinket az egymadst kovetd fejezetek
lancolatin. A mottd mint strukturalé elem
meghatirozo a késobbiekben is: mind az 6t
fejezetet mottd és aleim vezeti be. Ez né-
veli a tartalomjegyzék tdjékoziatd erejét és
talan jobban kiemeli a kezd¢é Babits-idézet
jelentdségét, viszont még ez az eszkiz sem
teszi harmonikusan strukturdltd a tanul-
manykdtetet, Mig a Németh Liszlérdl
5z616 tanulmdnyok €s a réla sz616 kitetek
recenziol terjedelmes egységet képeznek a
kotet elsd nyolcvan lapjdn, addig a méso-
dik és negyedik fejezet, a Kerényi Kdroly
magyarorszagi  recepeiéjdt  feldolgozd,
eléggé nem megbecsiilhetd jelentdségi
munka, valamint a Csodri Sdndor tanul-



