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Ez a monogrdlia Kilidn Istvdn eddigi
életm(ivére teszi fol a korondt, hiszen —
mint a konyv irodalomjegyzékébol is kide-
rill — a szerzd 1967 ota publikal a 18. sza-
zadi iskolai szinjdlszdssal kapcsolatos
tanulmanyokat. Kutatdsi teriilete kezdet-
ben a mai Magyarorszag €szakkeleti felére
terjedt ki, majd pedig az 1980-as évektdl
megkezdte a piarista iskolai szinjitszdssal
kapcsolatos adatok gyiijtését az orszag
teljes teriiletérdl. Ennek végeredménye
A magyarorszdgi iskolai szinjdrszds forrd-
sai és irodalma cimi sorozatban 1994-ben
megjelent piarista adattir volt, amely en-
nek a monografidnak is alapjat képezi.

Kilidn Istvdn azonban tibbre viéllalko-
zott anndl, mint hogy az adattdrdban foltdrt
adatokat tematikai szempontbdl elemezze.
A kotet elsé, méghozzd igen terjedelmes
része ugyanis parhuzamként 6t jezsuita
iskola (Nagyszombat, Pozsony, Székesfe-
hérvdr, Eger, Sdrospatak) szinpaddnak
tematikdjat és kozonségét mutatja be, ami
anndl értékesebb, mivel a jezsuita szin-
haztbrténeti adatokat Osszegyiijté Staud
Géza nem foglalta Ossze kutatdsi eredmé-
nycit. A szerz ezeket a fgjezeteket az
1970-es és az 1990-as években Ondlléan
megjelent  tanulmdnyai  alapyan  allitotta
tssze. Taldn érdemesebb lett volna azon-
ban ezeket jobban oOsszefésiilni, mivel
kissé zavard, hogy egyes adatok hasonld
Osszefiiggésben akar harom-négy helyen is
cnlitésre keriiinek.

A kotet kovetkezd fejezetei az egyes pi-
arista iskoldk szinjatszdsdt mutatjdk be

alapitdsi sorrendben. Ezek a fejezetck a
kiitet igazi tjdonsdgai, hiszen ilyen rész-
letes elemzések és ismertciések egy-két
iskola kivételével (Podolinrdl, Kisszcben-
16l és Nyiteardl a szerzének mér kordbban
megjelentek tanulmdnyai} még nem Kké-
sziiltek. Sajnos azonban nem kapunk arra
valaszt, hogy a magyar6vdri, szenfannai és
készegi iskoldk szinjatszdsa miért maradt
ki ebbdl a kotetbol is, csakOgy, mint az
1994-es adattarbdl. Pedig a magyardvdri
iskola nem is régen megjelent thriénete
szerint példdul 1762-ben egy Judir és Ho-
lofernes cimil darabot adtak elé az iskola
didkjai (MIHALY Ferenc, SZAKALY Ferenc,
SZIRANYT Péter, A 250 éves mosonmagyar-
dvdri gimndzium tirténete, Mosonmagyar-
bviér, 1989, 29).

Minden egyes piarista iskolat szinpad
ismertetése eldtt rovid bevezetd olvashatd
az iskola, illetve a varos torténetérdl, etni-
kal és valldsi viszonyairél. Ezek azonban
olyan részletekre is kitérnek, amelyeknek a
szinjatékhoz kevés koze van {pl. a viros
nevének okleveles el6fordulasai), mikéz-
ben taldn fontosabb részleteket homdlyban
hagynak. T&bb sz6t érdemelt volna példiul
a konviktusok €s az iskoldk viszonya, vagy
példaul az, hogy Privigyén mikodott a
magyar rendlartomdny novicidlusa  is,
amelynek ndvendékei szintén adtak elé
darabokat, mint példdul Kacsor Keresztély
Rosdjat (157-158). A szerzd demografiai
adatokat is koz6l az egyes varosokrdl, am
érthetetlen, hogy ezeket miért Fényes Elek
1851. évi geogrifiai szétardbol, valamint a
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Révai nagylexikonb6l meritette, mivel
ezek néhol alig, mdshol pedig egyaltaldn
nem fedik a 18. szdzadi viszonyokat. Pél-
ddul Vicott az 1851. évi 2300 reformatus
helyett a 18. szazadban egyetlenegy sem
élt, mivel a piispok-foldesur kitiltotta oket,
és ugyanigy Debrecenben az 1851. évi
2000 f6 helyett 100-150 évvel korabban
csupan 2-3 allami tisztvisel6 csaladja
alkotta a katolikus egyhazkozséget. Erde-
mes lett volna tehat kordbbi 6sszeirdsokat,
kdnoni vizitdciékat vagy helytorténeti
munkdk adatait folhasznalni.

Raaddsul az iskolatorténeti Gsszefogla-
l6kban szamos pontatlan, félreértheté6 meg-
fogalmazés is taldlhat6. fme néhany példa.
Podolinban a kezdetkor nem lengyel pia-
ristdk telepedtek le (135), hanem morvak,
sziléziaiak, magyarorszdgi szldavok (szlova-
kok) és németek, akik Leipnikbdl mene-
kiiltek Lengyelorszdgba. Az 1720-as évek
privigyei tandrai pedig szintén nem len-
gyelek voltak (156), hanem morvik, csehek
és szlovakok. (Viszont véleményem szerint
a podolini piaristdk szinjatszasat 1692 utdn
magyarorszagi szempontbdl akdr figyelmen
kiviil is lehetne hagyni, mivel ez a rendhdz
1782-ig rendi és kulturélis értelemben egya-
rant Lengyelorszaghoz tartozott.) Palffy
Pdlné nem csak ,akart” jezsuitdkat hozni a
bajméci uradalomba (147), hanem 1661-
1662 kozott valdban miikddott ott egy
jezsuita misszi6. ,Szdszorszdg primasérse-
ke” viszont sohasem jart Privigyén (159),
mivel ilyen tisztség nem létezett, hanem a
szdsz hercegi csalddb6l szdrmazé Keresz-
tély Agost esztergomi érsek tdmogatta az
iskola 1714. évi eldadasat. A szentgyorgyi
ingatlanokat atvevé piaristit nem Bojar
Antalnak (167), hanem Baiar Andrdsnak
hivtdk. Mosel Antal Pestnek nem polgar-
mestere (219), hanem szindikusa volt.
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Az iskoldk bemutatdsa utan a szerzd
kiilon fejezetet szentel a legjelent6sebb
piarista szinpadi szerzoknek Moesch Lu-
kdcstél Simai Kristéfig. Itt is akad azon-
ban korrigdlni val6. Fris Gyorgy nevii
piarista ugyanis sohasem Iétezett (318-
319), hanem a széban forgé darabot
Szaraz Gyorgy (Georgius a S. Catharina,
baré Szaraz Gyorgy személynok fia) irta.
A tévedés a roviditett ,Frater” sz6 félreol-
vasdsabol eredhet.

A pontatlansagok annak is kdszonhetok,
hogy a piarista rendtorténet ma még meg-
lehetsen ingovanyos teriilet. A rend torté-
netére vonatkozé forrasok ugyanis ,,mozg6
talajt” jelentenek, hiszen a magyar rend-
tartomdany levéltaira még inkdbb csak fol-
mért, mint rendezett allapotban van, a
magyarorszagi rendhdzak édllamositott ira-
tainak visszaaddsa még mindig nem tortént
meg, a szlovdkiai dllami levéltarak a ko-
zelmiltig tobbszori dtszervezés alatt dlltak,
a romdniai piarista iratok pedig csak mos-
tanaban kezdenek elokeriilni rejtekhelyeik-
r6l. Mindehhez hozzajarul a szamos
wszéttort” fond, amely plébanidkra, allami
és egyhazi levéltdrakba szérédott szét. igy
ez a monogréfia is kozol az 1994. évi
adattarhoz képest uj adatokat, példdul a
rézsahegyi (270-273) vagy a veszprémi
(329) szinjatékokral.

Mindez nagyban emeli Kilidn Istvédn
munkdjdnak értékét, dm - sajnos vagy
szerencsére — azt is jelenti, hogy ez a mo-
nogréfia nem biztos, hogy teljesen végle-
ges eredményeket tartalmaz. Az esetleges
ij forrdsok azonban biztosan nem fogjdk
alapvetéen modositani Kilian Istvan mun-
kajanak legfontosabb eredményeit, foként
a gondosan dsszedllitott tipoldgiai statisz-
tikdkat és ezek alapjdn azt a megillapitast,
hogy a jezsuita és még inkdbb a piarista



iskoldk szinpadain tdlnyomérészt vildgi
jellegii eldadasokat lathatott a kozonség,
mivel ezek elsdsorban nevelési-oktatasi,
illetve reprezentdcids célokat szolgdltak és
a kegyesség vagy hitvédelem, illetve a
hitterjesztés csak mdsodlagos elemek vol-
tak. A két rend kozdtti legfontosabb kii-
15nbség abbdl dllt, hogy a piaristdk a ne-
velést még inkébb elétérbe helyezték, mint
a jezsuitdk, a reprezenticidhoz pedig ki-
sebb anyagi eszkozokkel rendelkeztek.
A két rend Gsszehasonlitisakor egyébként
tekintettel kell lenniink arra is, hogy bér a
piaristak Magyarorszagon — féként a kor-
szak vége felé — a jezsuitdkkal vetekedd
nagysigd iskolahdldzattal rendelkeztek,
eurdpai viszonylatban a két rend nem volt
.azonos silycsoportban”. Ezért tdmasz-
kodtak tehdt a magyar piaristdk is a nem-
zetkdzi jezsuita szinpadi irodalomra.

Az dsszegzd munka soran azonban ki-
rajzolédnak azok a teriiletek is, ahol még
tovdbbi feladatok vdrhatnak a dramakuta-
tdsra. Alaposabb foltdrdsra szorulnak pél-
ddul az iskolai szinjitékokkal kapcsolatos
rendelkezések, hiszen ez a monogrifia sem
haszndlta f6l sem a piarista tartomanyi
kdptalanok hatdrozatait, sem SANTHA
Gyorgy alapvetd Osszeallitdsat a rendala-
pité szinjatszdssal kapesolatos véleményé-
1ol (San Jose de Calasanz, Madrid, 1956,
1984), és clgondolkodtatéak a kotetben
csupdn lokdlisan emlitett 1779, és 1794,
évi tilté rendeletek is (269, 309). Tobb
efféle helytartdtandcsi rendelet nem volt?

Uj eredményeket hozhat a piarista konyv-
tarjegyzékek és muzedlis konyvtarak ku-
tatdsa, az oktatds- €s zenelGrténeti szem-
pontd vizsgdlat. Példdul Bolla Mairton
.eneki szerzeménye” valoszinilleg jobban
érthetd, ha nem ,lirai versegyiittesként”
(306), hanem kantédtaként értékeljik. Ve-
gill pedig talan egyszer eldkeriilnek azok a
forrdsok is, amelyeket Takdts Sdndor hasz-
ndlt a 19. szdzad végén, és kideriil, hogy
miben tévedett és miben hihetiink neki.

A kotetrdl szolva meg kell még jegyez-
nem, hogy apparatusa sajnos nem teljesen
felel meg az elvirdsoknak. Zavard, hogy a
kozvetlen forrdsok és az azokra venatkozd
szakirodalmi hivatkozdsok egy-egy ldb-
jegyzeten belil nem vdlnak el. Néhol
megelégszik a szerzd sajat vagy Staud
Géza adattdrdnak idézésével, mashol pedig
kiitja a teljes forrast is. Példdul Privigyé-
nél mindern oldalon 4-5-szbr szerepel,
hogy ,.Catalogus studiosorum Collegy Pri-
vidiensis Scholarum Piarum Ab Anno Do-
mini 1666-1752. KKL V. 174, 43" ¢&s
még néhdny szakirodalmi hivatkozds,
amikor elég lett volna az 1994-ben meg-
jelent adattirra hivatkozni. Kiilongsen
bosszantd, hogy tdbb, a ldbjegyzetekben
roviditve idézett milvet nem lehet megta-
lalni a bibliografidban (pl. Pongé 1909,
Papini 1854, Junker 1896, Filtsch 1887,
Prénai 1912). Mindezek ellenére is alap-
vetd monogréafidval lett gazdagabb a ma-
gyar irodalomtérténet.

Koltat Andrds
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