kozi osszehasonlité adatokat is k&zol,
amelyekbdi ugyanez olvashatd ki, Egy re-
cenzié keretei természetesen nem adnak
lehetGséget a téma részletesebb taglalasa-

ra, de arra igen, hogy a konyvben rejlé
lehetéségekre felhivjam a figyclmet.

Kulesdr Péter

EDIT SZEGEDI: GESCHICHTSBEWUSSTSEIN UND GRUPPENIDENTITAT.
DIE HISTORIOGRAPHIE DER SIEBENBURGER SACHSEN ZWISCHEN

BAROCK UND AUFKLARUNG

Kéln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag, 2002, 450 1. (Studia Transylvanica, 28).

A Studia Transylvanica cimil sorozat
kiteteként jelent meg a fenti cimmel Sze-
gedi Edit eredetileg Tradition und Neue-
rung in der siebenbiirgisch-sdchsischen
Historiographie vom Barock bis zur Auf-
kldrung cim alatt, Teodor Pompiliu veze-
tése alatt késziilt disszertdciGja. Az érteke-
zés igen ambicidzus és igényes munka, s
taldn a disszertdcid kovetelményeinek is
megfelelni akarvin tgy foglalkozik kozel
két évszdzad erdélyi szdsz torténetirdsaval,
hogy széles curdpal héttéren értelmezi a
kutatdsai k&zéppontjaban all jelensége-
ket. Egy személyes mozzanatokat is tar-
talmazé bevezetés utdn kutatdstorténeti
dttekintés kovetkezik, majd nagy és jél
tagolt fejezetek foglalkoznak a 17. szdzadi
eurdpai és erdélyi helyzet dltalinos bemu-
tatdsaval (Umbruch in Europa im 17.
Jahrhundert), illetve a tdrténetirds eurdpai
tendencidginak (Die europdische Ge-
schichtsschreibung im 17, Jahrhundert)
felrajzoldsdval. Ezutdn tér at konyvének
tulajdonképpeni tirgydra, amelyet két uj
nagy fejezetben dolgoz ki: Die Grund-
legung der siebenbiirgisch-sichsischen
historiographischen Tradition; Die sie-
benbiirgisch-sdchsische Geschichtsschrei-
bung vom Barock zur Aufklirung.

Atorténeti és eszmetOrténeti hdtteret
felvdzold fejeretek arrdl tandskodnak,
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hogy Szegedi Edit sokat olvasé, s olvas-
mdnyait viladgosan elrendezni tudé eruditus
torténész. Soknyelvli olvasmanyanyag
alapjdn igen plasztikusan rajzolja fel a
szakirodalomban oly gyakran hangoztatott
17. szazadi vélsdgjelenségeket. Nagyon jol
sikeriilt alfejezetekben szdl a kultira kii-
lonbozd szintereirdl, az allam és egyhaz
viszonydrdl, a korszak végén egyre mar-
kansabban jelentkezd Entkonfessionalisie-
rung kisérdjelenségeirél. Ugyanez vonat-
kozik a 17. szdzadi Erdély politikai életét
bemutaté alfejezetekre: 6l megformalt
részleteket olvashatunk az erdélyi szaszok
kuleardjardl, az ebben a kozosséghen in-
tenziven jelentkezé eszmei tbrekvésekrol.
Egészében véve azonban ennek az elsd
nagy egységnck meg kell kizdenie a tdl-
sdgosan nagyot markolds veszélyeivel.
Hajlamos vagyok ezzel magyarizni a
tdlsdgosan dltaldnos, s helyenként bandlis
vagy anakronisztikus megallapitdsokat.
Ilyennek gondolom annak folyamatos
hangsilyozdsit, hogy a kora djkori Erdély
tarsadalma ,teozentrische (oder eher)
ekklesiozentrische Gesellschaft™ volt. El
tudom képzelni, hogy a benydjtott disz-
szertdcid esetében kovetelmény volt a
szlikebb téma ilyen tdg keretek kozé he-
lyezése, am a német nyelvii monografia
Osszedllitdsa sordn mdr el lehetett volna



tekinteni ezektdl a keretektt!, illetbleg
szamot kellett volna vetni azzal, hogy kik
is a Studia Transylvanica sorozatban né-
met nyelven megjelend széveg olvasdi, a
konyv elsédleges cimzettjei. Logikus lett
volna tchdl az eurdpai helyzetkép szinte
teljes mellézése €s az erdélyi fejlemények
részletesebb bemutatdsa. Kisebb mérték-
ben vonatkozik ez a megdllapitds az eurd-
pai orténetirds 17, szdzadi tendencidit
felvazolé masodik nagy fejezetre is. Rend-
kiviil j6l sikeriilt, igen frappdns, szinte
tankonyvbe illé portrék és részletek (ilyen
pl. a Bossuet- vagy Thuan-életrajz €s
-portré)  valtakoznak kevésbé sikeriilt,
nagyon vazlatos vagy elnagyolt egységek-
kel (Hobbes-, Puffendorf- vagy Spinoza-
alfejezet). A téma rendkiviil tigas és szer-
tedgazd voltabdl is kovetkezik, hogy a
gazdag és soknyelvil szakirodalmat moz-
gaté szerzonél itt mér komolyabb hianyos-
sdgok is kitapinthaték. Taldn a Das huma-
nistische Erbe fejezet feltliind sovanysdga
is magyardzhaté azzal, hogy néhany alap-
vetd tétel is hidnyzik a bibliografiabol.
Ezek kozé tartozik E. Kessler atapvetd 16.
szazadi (részben az ary historica kirébe
tartozd) szovegeket hasonmdas kiaddsban
kozlé antologiaja. A nagyon sok j6 megfi-
gyelést, Dbizonyos fejlodési folyamatok
plasztikus  bemutatisat méltinyolva is
emlitést kell ugyanakkor tenniink az alfe-
jezetnek hiarom koncepciondlis hidnyossd-
gérdl. Az elsb az ars historica mifaj szinte
teljes figyelmen kiviil hagyasa. Szerzénk
tigy mutatja be a torténetirasnak az italial
humanizmussal megindult 4talakuldsét,
hogy szinte csak alkalmilag csdszik ki
tolla aldl egy-egy megallapitds a torténet-
iras mibenlétérél szalé reflexiokrdl, ezek
belst fejlodési tendenciairdl, s igy amél
sem taldlunk semmit monografidjdban,

hogy Magyarorszdgon milyen recepcidja
volt ennek az elméleti irodalomnak. [gen
jellemzonek kell tartanunk, hogy Jean
Bodin ebben a miifajban megkeriilhetetlen
Methodusa nem kap részletes bemutatast, s
igy persze azt a kérdést sem teszi fel, hogy
sziilettck-e Magyarorszagon és Erdélyben
hasonlé szdvegek. Mivel a szakemberek
szinte axidmdnak tekintik, hogy a kelet-
kizép-eurdpai térség nagyon szegény az
ilyen tipusd metaszGvegekben, emlitésre
mélts, hogy Zsamboky Jédnos vagy Szik-
szai Fabricius Baldzs tolldn keletkeztek
ilyen, a magyar irodalomtirténészek altal
elemzett €s szamon tartott szdvegek, sot
egy Gjabban elokerillt Szamoskszi Istvan-
értekezést sem lehet jelentéktelennek tar-
tanunk. A bevezetésnek ez a hidnyossdga
néhdny fejezetben nagyon megbosszulja
magdt. Georg Kraus Siehenbiirgische
Chronikjdnak értelmezése soran példaul
részhen az Wjabb magyar kiadds bevezetd-
jére tamaszkodva olvashatunk ugyan va-
lamit arrél, hogy Kraus mit meritctt a pa-
dovai torténeti iskolitdl, am ennek a torté-
neti iskoldnak a bemutatisa a nemzetkdzi
tablobdl kimarad, s igy ezek a bekezdések
nem kapjdk meg megfeleld helyiket a
kényv kompozicisjdban. De még cnnél is
fdjdalmasabbnak érezziik ezl a hidnyossd-
got a kbnyv zdrdkovetkeztetéseit olvasva,
ahol (425) azt taldljuk, hogy az erdélyi
magankonyvtdrak legijabb vizsgdlatai sze-
rint a 17. szdzadban megndtt a fogékony-
sdg a tOriénetiras elmélete s modszertani
tjftdsai irdnt, s hogy ebben a megélénkii-
iésben Bodin torénetfilozéfidia volt a
kiindulGpont.

Masfeldl az eurdpai tendenciak bemu-
tatdsa sordn taldn arra is tekintettel lehetett
volna lenni, hogy milyen irdnyzatoknak és
miiveknek volt erds recepcidja az erdélyi
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irasbeliségben. A Bodin-példa ebbdl a
szempontbdl is beszédes. Szegedi Edit
teljes joggal hangsilyozza két izben is
(325, 326) annak fontossdgit, hogy Johann
Traster hivatkozik Bodin Methodusara, im
az emliletl hidnyossagok, Bodin jelentdsé-
gének elhallgatdsa kovetkeztében a leve-
gbben lognak ezek a megallapitasok.
A magunk részerol tehat szivesebben lat-
tunk volna egy olyan mdsodik fejezetet,
amely a mégiscsak jobban ismert, korsza-
kos jelentdségl, nagy személyiségek
(Hobbes, Puffendorf, Spinoza, Richard
Simon, Pierre Bayle) rovidsdra részleteseb-
ben szolt volna azokré! a kisebb jelent6sé-
gi, de a 17-18. szazadi erdélyi iskolai
oktatasba bekeriilt szerzokrol, akiknek
recepeidja — milyen beszédes tény — al-
kalmanként joval erdteljesebb volt, mint a
legnagyobbaké. A monogrifia 56., 59. és
72. lapjdn példiul azt olvashaguk, hogy
Christoph Cellarius jelentds tettet hajtott
végre, amikor 1685-ben megjelent mivé-
ben antik, kézépkort és ujkori szakaszra
osztotta fel az emberiség tirténelmét, majd
szerzénk arrdl ir (385), hogy Johann
Filstich Teatamen historiae Vallachicae
cimli munkajanak felosztdsa a Cellarius
dltal kidolgozott elvet koveti, sehol sem
olvashatunk azonban sem Cellarius palyé-
jardl és fontossdgardl, sem az erdélyl re-
cepcid Uijarél. Hozza hasonidan gyakran
szerepel magyarorszigi €s erdélyi kinyv-
tarak €és kézirattdrak régi anyagaban az a
Georg Horn, akinek Brevis introductio in
historiam  wniversalem  cimi  mivérdl
egyetlen mondatot sem olvashatunk Sze-
gedi Edit monografiajaban. Mivel a szerzo
ismeri az erdélyi olvasmanykultirdra vo-
natkozo forrdskiadvanyokat és kutatdsokat,
atrra kell gondolnunk, hogy tovibbi fela-
datnak tartja az ebb6l adédd tanulsagok

600

levenasat. Ez ellen nincs kifogdsunk, hi-
szen nem lehet minden munkdt egyszetre
elvégezni, dm helyesnek ldttuk volna, ha
errl a korlatozdsrdl ir valamit a konyv
bevezetdjében. Az iméntickben nem is azt
kivdntuk hangsidlyozni, hogy nem hasz-
ndlja fel az dsszehozhaté adatok teljessé-
gét, hanem a nemzetkozi tendencidkrs] és
az erdélyi torekvésekrdl irottak kovetke-
zetesebb és feszesebb dsszedolgozdsal hia-
nyoltuk. Egy ilyen dsszedolgozas kisziirte
volna a felesleges ismétlésekel is (a pie-
tizmust példdul kétszer mutatja be a 44, és
a 200. lapon), s talan elkeriilhetd lett volna
néhdny problémakor nagyon gyors és
kénnyl kezll elintézése is. A humanista
tradicié fentebb szdva tett kezelése mellett
ilyennek gondolom Cellini, Petrarca vagy
Galeotto Marzio végtelenll leegyszeriisi-
tett emlegetését (152—-153).

A konyv legfontosabb és legjobh része
a fé témat kidolgozd negyedik fejezet.
Nem mernénk azt dllitani, hogy egyformdn
szinvonalas minden részlete, hiszen prob-
lematikus vagy vitathatd megallapitdsokat
idézhetnénk ezekrdl az oldalakrol is, de azt
igenis allithatjuk, hogy az eurdpai és a
magyarorszdgi szakemberek szdmdra is
sok meglepetést tartogatd, érdemben és
féleg kimeritéen még nem tanulmanyozott
¢s rendkiviil érdekes irdasbeliség tarul fel a
monografia ¢ lapjain, amelyeknek érdckie-
szitd gondolatmenetei arra Oszténdzhetik
az olvasot, hogy elolvassa ezeket a részben
kéziratban maradt, részben nyomtatdsban
18 megjelent szdvegeket, Szegedi Edit a
16. szazadi elézményekig visszanyllva,
nagyon jdl megvilasztott idézetekkel dol-
gozva rajzolja fel a legfontosabb tendenci-
dkat. Lényeges megdllapitasokat olvasha-
unk a magyarorszigi szakemberek dltal
taldn legjobban ismert Christian Schesius-



ol is, de még fontosabbak a tobb generd-
ci6 dltal évszdzadokon keresztiil tovdbb irt
Album Oltardianumrdl (1526-1659) vagy
a Chronicon Fuchsio—Lupino Oltardinum-
6] irottak. Ugyanez vonatkozik a brassét
és a szebeni falkronikdk bemutatdsdra. Na-
gyon jelentBsnek tarthatjuk, hogy még a
valamelyest ismert munkdk esetében is
fontos informdciékat kapunk a korabeli
kéziratokrol is, s igy a mi végén kozilt
bibliografia, s kiiléndsen a Forrdsok cimfil
része fontos segédeszkoze lesz a tovébbi
kutatdsnak is.

A munka gerincét add nagy fejezetbél
harom alfejezetet, illetéleg témakdrt tartok
foltétlen kiemelenddnek. Az egyik az a
mintegy 60 lapnyi egység, amely Georg
Kraus nemrégen teljes terjedetmében ma-
gvarul is megjelent Siebenbiirgische Chro-
nikjaval foglalkozik. (Vogel Sandor fordi-
tasa Vérkonyi Agnes bevezet8jével Erdé-
lyi krénika cimmel 1994-ben [dtta meg a
napvilagot.) Bizonyos, hogy ez a jol meg-
valasztott idézetekkel dolgozd, s egy-egy
részlet tartalmdt is nagyon szemiéletesen
Osszegzl rész arra is képes, hogy a kérdés-
kor nemzetkizi szakemberei szdmdra is
érzékeltesse ennek a szerzdnek a rendki-
vidli fontossdgat. De killéndsen képessé
teszi erre az a szemlélet, amely R. Virko-
nyi Agnes emlitett bevezetdjéhez csatla-
kozva a nemzeti elfogultsdgok program-
szerli félretolasara torekedve igyekszik
kijeldlni Kraus helyét a 17. szdzadi torté-
neti irodalomban. Nagyon meggydzd ér-
velésben mutatja itt be szerzdmk, hogy
miképpen €rték el Kraust is azok a magya-
rok megnyilatkozdsaiban mar a 17. szd-
zadban is felbukkané sztereotipidk, ame-
lyek a szdszok politizdldsdt igy vagy fgy a
Habsburgokhoz hizénak vagy a szlikkebli
nemzeti Onzés bdstydi mogul kitekinteni

nem tudénak ldttattdk. Azok a sorok,
amelyckben Szegedi Edit drnyaltan mu-
tatja be, vajon miképpen kapesolodhatott
dssze a segesvdri torténetird gondolatvild-
gdban a lehetd legszervesebben a nagyon
is biiszke szasz Ontudat és a nem kevésbé
intenziv erdélyi identitdstudat, a konyv
legsikeriiltebb lapjai kozé tartoznak. Ra-
adasul a szerzd arra is vallalkozik, hogy az
egylk legszenvedélyesebb 17. szdzadi
magyar {rd, Szalardi Janos és Kraus egy-
egy szovegrészletét is Gsszchasonlitsa, s itt
kiilongsen az a meggondolkodratd, ami-
képpen a szasz torténetird soraibdl a vérosi
ember szemléletének rendkiviil karakte-
risztikus vondsait bontja ki,

A tovabbi fejezetek részletezd bemuta-
tdsa helyett hadd emeljem ki két téma
nagyléptékii és szemléletes felrajzolasat.
Az cgyik esetében azzal ismerkedhetiink
meg, hogy miképpen alakult ki az erdélyi
szaszok vezetd szerepet betoltd egyhazi és
vildgi koreiben egy rendek feletti Gssz-
erdélyi identitdstudat. A monogrifia e
kérdéskorrel foglalkozé egyik részlete
magyarul is megjelent a Limes cimi fo-
lyGirat 2002/1. szdamaban Bdthory Istvdn
és az erdélyi szdszok ibrténeti, politikai
tadatdnak kialakuldsa cimmel. Ez a cim
jelzi iz a & tételt: Bathory Istvan trénra
kerlilését kovetden gyorsul fel ez a folya-
mat, mivel a katolikus uralkodd erdélyi
trénra keriilése szinte kibékiilést hoz a
szdsz nemzet és a fejedelemség kozitt. Az
erdélyi felekezeti viszonyok cgészét illetd-
en is rendkivil fontos ez a megdllapitds,
hiszen visszafelé nézve megvildgitja, mi-
lyen elemi erejli volt az tnmagukat orto-
dox evangélikusként meghatirozni akaré
vezetd kordkben a rettegés és viszolygas a
kdlvinista, majd aridnus Jinos Zsigmond
fejedelemm és kornyezete esetleges téritd
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akci6ité]l. Masfeldl egy jabb szempontbd!
vildgitja meg, hogy Bathory valldspoliti-
kdjdban mennyire messzire haté érvénnyel
tudott taldlkozni az eretnekek kézitt még-
iscsak a legelfogadhatébbnak tartott evan-
gélikus ortodoxia tdimogatdsa az dllamala-
kulat békéjére, nyugalmara és nemzetkdzi
elfogadottsagira hivatkozé érveléssel.

Szerzénknek a romantikus nemzeti és a
leegyszeriisitd marxista elképzelésektdl
viszolygd szemlélete a leginkabb taldn
azokban a szdvegrészietekben teljesedik
ki, amelyek az erdélyi szdsz nemzet gene-
alogidjara, a politikai szerep torténeti in-
dokldsdra vdllalkoznak. A féltétleniil sziik-
ségesnél taldn kicsit tobbszor marasztalja
el verbdlisan is ezt a Kelet-Kozép-Euré-
paban minden kozosséghen tirvényszert-
en felbukkandnak tekintett s a gondolko-
ddst megbénitd kliséket és sztereotipidkat
produkdld veszedelmet, 4m ez az idegen-
kedés szerencsére f6leg annak targyszeri
bemutatdsaban nyilvinul meg, hogy a
Melanchthon és Caspar Peucer miihelyé-
ben megfogalmazott torténeti, egyhdztor-
" téneti megfonioldsokbdl kiindulva mikép-
pen jelenik meg és mdédosul a szdszsdg
erdélyl [éiét torténeti érvekkel legitimalni
akard clképzelés. Szerzonk szerint szinte a
teljes 16. szdzadban visszhang nélkil ma-
radt a wittenbergicknek az az elmélete,
hogy a szaszok azonosak lennénck a Noé
fiai kéziil Sémre, majd Aramra és Geterre
visszavezethetd gotokkal. Ugy ldtia, hogy
Albert Huet szebeni kirdlybirénak az
1591-es gyulafehérvari orszaggytilésen
elmondott hires beszéde alkalmazta eld-
szor (itt még a védekezés pozicidjabdl) ezt
az elképzelést, s a gétokat immdron a da-
kokkal is azoncsitva és a szdszok benn-
sziilott voltdra hivatkozva utasftotta vissza
a magyar nemességnek azokat az érveit,
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hogy &k csupan vendégek, djonnan érke-
zettek és bevidndorlék lennének (hospites
advenae et peregrini}. Szegedi Edit koriil-
tekintd €s plasztikus képet rajzol fel arrdl,
hogy Georg Kraus, Matthias Miles, Johann
Troster vagy Lorenz Toppelt tollan miféle
modosulasai alakultak ki ennek az alapsé-
mdnak, s miképpen épiilnck be exzckbe a
viziékba a kordbbi, 16. szdzadi szolidabb,
a szdszokat Nagy Kdroly vagy II. Géza
magyar kirdly dhal a 12. szdzadban betele-
pitettnek gondolt ciképzelések. A mono-
grifia részletesen foglalkozik ugyanakkor
¢ koncepcié legargumentaltabb | belst”
kritikdjaval, Valentin Franck von Fran-
ckenstein Breviculies originum nationum et
praecipue saxonicae in Transifvania cimil
munkajaval. O nem fogadta el azt a val-
toztatdst sem, amelyet Lorenz Téppelt IL
Andrdsnak a szdszok részére 1224-ben
kiadott oklevelében, az iin. Andraneum
szévegében eszkozolt, aki szerint a szé-
vegben nem az éllna, hogy behivtak 4sei-
ket {vocati}, hanem az, hogy adomdnybhan
részesitették Sket (dornati). Szerzénk a mo-
gottes politikai applikdciokat sem elhall-
gatva, egy uj, eszményeihez nyilvinvaldan
kézelebb 4ll6 szemlélet letéteményeseként
méltatja és mutatja be Valentin Franck
munkdjat,

Szerencsére néhdny alfejezet erejéig
megmarad a régi szemlélet tovdbbi rész-
letezésénél is, s {gy paratlanul izgalmas
panordmdt kapunk arrél, hogy ez a miiltke-
resés miképpen van jelen a szdszok egy-
héztérténeti munkaiban. Ha ugyanis 6seik
nem jottmentek, hanem olyan bennsziilét-
tek Erdélyben, akik mdir a Kercszténység
korai évszdzadatban is itt voltak, akkor
szembe kellett néznidk azokkal a korai
egyhdztoriénészeknél olvashaté megidlla-
pitdsokkal is, amelyek szerint a gétok



Ariosz kovetdi lettek. A régiségnek dldoz-
va Georg Haner vagy Martin Schmeizel el
is ismerte ezt, s természetesen abban ta-
laltak vigaszt, hogy a naluk késébben jott
magyarok &s székelyek viszont pogdnyock
voltak. (A kevésbé | dtszellemilt” Schmei-
zel nem zdrja ki, hogy a szdszok kozot is
lehettek olyanck, akik visszaestek a po-
ganysagba.) Rendkiviil fontosnak tartom, s
Szegedi azt is meggybzben mutatja be,
hogy mindez egyiitt jir a reformacid sze-
repének djraériclmezésével is, amelyet egy
Szent Istvdnnal megkezdett, de kovetke-
zetesen végig nem vitt reformdcids folya-
mat betetdzésének tekintettek. Nincs mod
arra, hogy 1itt akar csak felvillantsam: a
monografidban leirtak hallatlan fontosak a
tovdbbi erdélyi felekezetek torténeti refle-
xidi kontextusa szempontjabdl, ezért csu-
pdn jelzem: az evangélikus szdszok mult-
keresésének ezek a dokumentumai egyiitt
olvasanddk mindazzal, ami a tobbi feleke-
zetben részben a most emlitett munkakat
megelézden, részben folytatds gyanant a
18. szdzadban a miltteremtd igyekezet
jegyében tortént. Az eszmetdrténeti pirhu-
zamossagok €s érintkezések lenyligdzéen
érdekes vildga tarul majd fel a latin, német
€s magyar szbvegek egyiittes olvasdja
elott,

Az ilyen kutatdsokra vaio osztonzés te-
hdt dridsi értéke ennek a monogrifidnak,
amelynek szerzéje sok tekintetben mar
eddig is figyelt az erdélyi szdszokon kiviili
fejleményekre. Ha azonban azt mérlegel-
jiik, hogy mennyire hasznilta fel kdnyvé-
ben a téméajaval nem csupdn érintkezd
magyarorszdgi  tudomdnyossdg  1jabb
eredményeit, akkor igencsak ellentmondé-
sos kép bontakozik ki el6ttiink. Lathatéan
jol ismeri és haszndlja az erdélyi magyar
torténészek forrdspublikdcisit és dolgoza-

tait, 4m a magyarorszdgiak felbukkandsa
és kezelése tele van esetlegességekkel.
A sztereotipidk elleni emlitett kiizdelem-
ben t8bbszr hivatkozik R. Varkonyi Ag-
nesre, s megdorgdlja Balogh F. Andrdst
azért, mert a szdvegdsszeflggeésekbdl ki-
ragadva értelmezi Johann Troster Das Alr-
und Neu-Teutsche Dacia cim( mivét. Hel-
tai Gaspdr kronikdjardl Nemeskirty Istvan
tanulmdnya alapjan sz6l, Gunst Péter mo-
nografidjit hasznalja a magyar tériénetiras
rencszanszkori torténetére vonatkozoan, s
Font Zsuzsa publikdcidit is hasznositva
$z61 a pietizmus recepcidjardl az erdélyi
szdszok kozétt. Nyilvdnvaldan kiegyen-
silyozatlan ez a kép, s hosszd listdjat tud-
ndm adni azoknak a szévegkiadasoknak és
feldolgozdsoknak — Csonka Ferenc Sche-
sacus-, Vdsdrhelyi Judit és Jankovics Jé-
zsef Bethlen Janos-kiaddsdtél elindulva
Benc Sandor, Heltai Janos, Kosary Domo-
kos, Maté Gyorgyi dolgozataiig, amelyek
felhaszndldsa tandcsos lett volna.

Magyarorszagi kutatoként ugyanakkor
egyszerlien megmagyarazhatatlan sza-
momra, miképpen lehetett errd] a témardl
irni Bartonick Emma és Kulesar Péter
munkdinak ismerete nélkil. (Bartoniek
Emma neve csak gy szerepel a monogrd-
fidban, mint akire R. Varkonyi Agnes
hivatkozik a Kraus-kiadas bevezetdjében,
Kulcsar Péternek pedig még ezt a kizve-
tett hivatkozast sem sikerllt elérnie.) Mi-
vel Szegedi Edit tudomdsunk szerint kap-
csolatokat dpol erdélyi és magyarorszagi
szakemberekkel, hajlok arra, hogy ezeket a
konzulenseket is feleléssé tegyem ezért a
sdlyos hidnyossigért. Vagy még mindig
oft tartandnk, hogy nem sikeriilt hozzdjutni
a munkdikhoz?

Vildgos mindenesetre, hogy a huma-
nista torténetirds fentebb szova tett felszi-
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nes kezelésétdl megdvta volna a monogra-
fust Kulesdar Péter szdvegkiaddsainak és
dolgozatainak ismerete, mig Bartonick
Emma lassan négy évtizede irédott, nagy
és alapos Osszefoglaldsa (Fejezetek a XVI-
XVIL szdzadi magyarorszdgi toriénetirds
torténerébdi, kéziral gyandnt, Bp., 1975)
kiindulépontul szolgdlhatott volna téhb
fejezet szdmara. Nem egyszeriien arrdl van
sz6, hogy értelmezési szempontok marad-
tak igy latékordn kivill, hanem nem ve-
hette figyclecmbe azokat az elemi textolo-
siai-filoldgiai Gsszefiiggéseket sem, ame-
lyeket néhol csupan jelez, mdsutt viszont
nagvon is alaposan kérbejdr a hazai szak-
mai kizvéleményben joggal megkeriilhe-
tetlennek tartott feldolgozds. Hazai német
tériénetirok cimet viseld fejezete példaul
csak gy onlja a Kraus vagy Toppelt forré-
saira vonatkozd megéllapitdsokat. Vitdja
és megbeszélnivaldja is lenne Szegedinek
Bartoniekkel, hiszen a magyarorszédgi szer-
z6 azt allitja, hogy Frélich David Das
uralte Deutsch—Ungarische. .. Landsmann-
ja fogalmazta meg el6szor azt az elképze-
lést, hogy a dakok Erdély germdan 8slakéi
lennének, s Troster és Toppelt ebbdl a
miib&é] meritett a késdbbickben. Szegedi
Editnél — mint a fentiekben ldttuk — Huet
volt a kezdeményezd, s meg is fogalmaz-
za, hogy a szdsz kirdlybirg dltal kezdemé-
nyezett elmélet a késébbiekben Frélichen
keresztiil csak visszatért Erdélybe. Mielétt
bdrki leszdind ozt az avittnak latszd elsd-
ségkeresést, sietek leszdgezni, hogy ennél
joval tobbrol van sz6, ugy vélem, arrdl,
hogy mennyire volt intenziv és mindenna-
pi az eszmetdriéneti érintkezés a hazai
németség két nagy csoportja, a zipserek és
a szdszok kézott, Taldn ez a példa is mu-
iatja ugyanakkor, hogy a tovdbbi kutatdsi
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programok Osszeallitasa elott Bartonick és
Szegedi sziivegeit — ha megkésve is —
érdemes lesz most mdr taldlkoztatm.
Befejezésil néhany technikai jellegii
észrevétel. Azt mondtuk, hogy a kotet
végén kizolt bibliografia fontos segédesz-
koze lehet a tovdbbi kutatdasoknak. Aprébb
hidnyossdgok azonban ebben is akadnak.
Helvesebb lett volna minden esetben az
eredeti mitvek cimét felvenni, s legfeljebb
csak ezt kbvetden feltlintetni a modemn
antologiakban szerepléd cimvaltozatokat.
Bojti Veres Géspar tehat a De rebus gestis
magni Gabrielis Bethlen szerzdje volt, s
nem a Veress Didniel dltal kiadott antolégi-
dban (Emiékezetitl hagyott {rdsok) szerepld
Bethlen Gdbor fetteird] cimii miié. Félre-
vezetd tehat a kiilonféle cimek mechanikus
atvétele ebbdl a szivegeylijteménybsi. Ott
ugyanis legalibb a jegyzetek elmondjik,
hogy Keserili Dajka }anosnak nincs Beth-
len Gdbor nemzetsége, jelleme és tetiel
cimii milve, csupan David Parevshoz inté-
zett hires levelének egy részletét adjak
ezenh a cimen, a kiloldi olvasél azonban
FElrevezetheti a 20. szdzadi szerkeszt6i
cimaddscknak az Atvétele. Nagyon he-
lyeslem egyvébként, hogy a szerzd feltiin-
lette az ebben és a tovdbbi antolégidkban
szerepld magyaritasokat is, am a kivetke-
zetesség megkdvetelte volna, hogy cz
minden esetben megtdriénjék. A tanulma-
nyok visszakeresését megneheziti, hogy a
bibliogrdfia nem veszi fel kiilon tételként a
tanulmanykotetek cimét. igy esetenként
nagy munkdba kerill ezek azonositdsa.
A nagyon hasznos névmutatéban is akad
néhdny hidnyossdg: a legsajndlatosabb az,
hogy a latin nyelvii idézetek névanyagat
nem veite fel.
Baldzs Mihdly



