SZEMLE

FILOLOGIA, POETIKA, AUTONOMIA
(Pirnat Antal Balassi-értelmezésérdl)

Lassan nyolc esztendeje annak, hogy 1996-ban a Balassi Kiad¢é gondozasaban meg-
jelent Pirndt Anlal Balassi koltészetével foglalkozo monogrifidja.' A kényv nem okozott
jelentds atrendezidést Balassi recepcidjdban, aminek oka részben keletkezési kériilmé-
nyeiben keresendd. Pirnat milvét — annak kéziratat — bevallottan Horvath Ivan 1982-ben
kiaddsra keriilt Balassi-monografigja,” pontosabban annak kézirata, az azzal valé vita
lehetésége inspirdlta 1977-ben, stdolgezott véltozata pedig Pirndt nagydoktori disszerté-
ciGjaként szolgalt 1983-ban. [rdsa publikdldsit Pirnit a legkevésbé sem erdltette, igy arra
végiil ijabb 13 évet kellett vami. O maga kinyve bevezetésében a kdvetkezéket irja:
[Horvath] vilasza arrél gybzott meg, hogy vitairatom alapjaban véve céljat tévesztette.
Ketténk kézdtt ugyanis nem jott 1éire valosagos eszmecsere. Horvath Ivan az dsszes
fontosnak latszo kérdéshen fénntartotta kordbbi dlldspontjat, azok az Gjabb érvei pedig,
amelyeket véleménye bizonyitdsara felhozott, engem még kevésbé tudtak meggydzni,
mint korabbi fejtegetésel, Ez a tapasztalat a tovabbi vitatdl hossza idére elvette a kedve-
mel, Mar az is egyediil Klaniczay Tibor biztatdsinak, s6t kényszeritd fellépesének ko-
szonhetd, hogy dolgozatomat 1983 nyaran kiegészitettem annyira, hogy akadémiai,
ugynevezeil »nagydoktori« disszertdcié gyandnt benyidjthats legyen. A terméketlen vitat
azonban semmi esetre sem #llott szdndékomban tovdbb folytatni. Ez a magyardzata an-
nak, hogy a disszertdcié megjelenésél az elmiilt évek sordn nem szorgalmaztam.”}

Pirnat énértelmezése rendkiviil érdekes helyzetet vazol fel eléttiink. Mivét 1977 nya-
rit kovetden kezdte irni, évekkel Horvath monogrifigjanak megjelenése eldtt. A mil
alapvet8 fenntartasokat fogalmazott meg Horvath koncepcigjaval kapcsolatosan, 1dé-
korzben azonban Horvath elmélete — legalabbis annak egy része, killénbozé egyéb elmé-
letek egyéb részleteivel egyiitt — dltaldnosan bevett paradigmavd, az iskolai oklatds szer-
ves részévé valt* Komolyabb kritika tulajdonképpen (legaldbbis paradigmatizdlodasa
utdn) talan elséként Pirndt konyvének publikédldsakor érte e koncepciét. Pirndl azonban

U PIRNAT Antal, Balassi Balint poéiikdja, Bp., Balassi Kiads, 1996, 118 I (Humanizmus és Reformécis,
24).

* HORVATH lvin, Balassi kéltészete toviéneti poétikai megkdzelitésben, Bp., Akadémiai Kiadé, 982,

P PIRNAT, i m., 7.

* 8§zONYI Gyirgy Endre szerint (Az énformdlds petrurkista technikdi Balassi Bdlint és Philip Sidney kilté-
szetében, K, 1999, 251-272) a Horvath-koncepeid elismertetésében fontos szerepet villalt Bori Imre, ,aki
Horvath Ivan 1976-05 Balassi-kiadasahoz irt [...], a Balassi-ciklusok ideologial clemzésére kiscrictet levd
utdszavdban mindent megtett, hogy tobbfélcképpen is legitimizdlja a Dante-modelit™.
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rivid id6n beliil meghalt, mig Horvéth Ivan azdéta megjelent egyik cikkében® egy radiks-
lis fordulattal felszdmolta kordbbi koncepcidjat.®

A kovetkezikben elséként arra teszek kisérletet, hogy — igen vazlatosan — attekintsem
az imént emlitett események elézményeit, a Balassi-recepcié torténetét, majd Pirndt
Antal kdnyvérsl — tudtommal megjelenédse dta elsdként — probalok atfogd ismertetést
nytjtani, végiil rividen kitérek az (j Horvath-értelmezésre mint olyan hagyomdnytorté-
nésre, amely egyikiink Balassi-képét sem hagyhatja érintetleniil.

A Balassi-kodex recepcidjdnak elsd szdz éve

A Balassi koltészetének — mennyiségileg mindenesetre — legjavat tartalmazd kédexet
1874-ben fedezik fel a Radvanszky-kényvtarban. Elsé kiaddsara’ 1879-ben keriilhet sor.
Ekkortol szamithatjuk Balassi recepcidjanak masodik nagy korszakat, az elsd korszakot
ugyanis a koltd vallasos koltészete uralia, hiszen nagyjabol ez alkotta a tulajdonképpeni
szovegkorpusz1.® 1880 koriil tehdt j6 esélyei voltak annak, hogy Balassi koltészetének
értelmezésében radikalis térés kdvetkezzen be, hiszen a befogadds tdrgya — Balassi hoz-
zaférhetd koltdi munkdssdga — mennyiségileg tobbszordsére tagult, ugyanakkor jellegé-
ben, mindségében is lényegesen mddosult. Ilyen radikalis Ojraértelmezésre azonban még
hosszu ideig nem keriilt sor. Sem a szdzadforduld magyar pozitivista filolégidia, sem a
szellemtdrténeti megkdzelités nem hozott valtozast az elsésorban a vallasos verseket
preferdlé recepcicban.” Ennek oka feltehetdleg ezen konkurens irodalomtudomanyi
iranyzatok kozos élményesztétikai megalapozasaban keresendd.

A Balassi-filologia kovetkezo jelentds eseménye a koltd dsszes milveinek megjelen-
tetése volt Eckhardt Sdndor szerkesztésében.'” A korai szovegkiaddsok médszertani ek-

> HORVATH Ivdn, Az eszményitd Balassi-kiaddsak ellen = Miivelddési tirehvések o korai tijkorban: Tewmil-
manyok Keserti Bdlini tiszteletére, szerk. BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, Orvos Péter, Sze-
ged. JATE, 1997 (Adattdr, 35), 191-203; ua. = HORVATH Ivin, Magvarok Babelben, Szeged. JATEPress,
2000, E75-197.

® A koncepeio ettd] firggetleniil tovabbra is az iskolai tananyag része maradt, ékes bizonysagakent a szerzdi
értelem autoritdsit (agads kurrens irodalomiudomdnyi nézeteknek,

7 Gyarmathi BALASSA Bilint Kilteményel, szetk. STILADY Aron, Bp., 1879,

¥ Istenes versek a kédexben is fennmaradtak, némelyek pedig csak ott maradtak fenn, igy a kédex felfede-
zése elétti s utam vallasos szovegkorpusz nem azonos egymassal.

¥ Valdjibun a helyzet ennél bonyolultabb, mdr a 19. szdzad vépén felbukkan Balassi trubadiitként val§ ér-
tékelése, Babits Mihdly pedig 1924-ben feketén-tehéren kijelenti, hogy ,.nincs a magyar irodalomban kolts, aki
specidlisabban szerelmi kolts lenne, mint Balassa”. Az irodalmi kztudat formdldsdban rendkiviil nagy hatissal
biré Szerb Antal és Horvith Jdnos azonban egyardnt a vallisos versck ,eredetiségét” és |, dtéltségét” hangsi-
lyozza, ugyanazon ¢rvek alapjan itélve el a koltd tudos”, ,mesterkedd”, konvencionalis szerelmi lirdjat. Lasd
SZERB Antal, Magyar irodalomtirténet, Bp., Magvets, é. n."%, 116-124; HORVATH Janos. A magvar irodalom
Jejlodésidrténete, Bp., Akadémiai, [976. 106-107; BaBItS Mihily, Balassa = BABITS Mihdly, Esszék, tanul-
mdnyok. kiad. BELIA Gybrgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, II, 102,

" BALASSI Bélint Osszes mifver, =11, szerk. ECKHARDT Sandor, Bp., 1951-1955.
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lekticizmusa'' szinte kiprovokalta egy kovetkezetesen egyetlen elvet érvényesité kiadas
létrehozdsdt. Erre tett kisérletet Eckhardt, aki az ekkor mar korszerfinek semmiképp nem
nevezhetd irodalomtudomanyi pozitivizmus uralmat terjeszti ki maig érzeékelhetd hatds-
sal a Balassi-életmiire, amikor a koltd verseit az dltala feltételezett keletkezési sorrend;iik
szerint kozli. Neki sem sikeriil azonban kdvetkezetesen egyetlen vezérelvet alkalmaznia,
amennytben a versek kronologikus sorozatit tematikus csoportokra bontja (vagyis két
kitlonbozd kiadasi gyakorlatot kovet egyszerre, noha ¢ kettd ndla, ugy tiinik, nem mond
eltent egymasnak, ugyanis a tematikus csoportok tékéletes idorendben kévetik egymast
€s idorendi ,atfedések™ sincsenek koztiik). Eckhardt tehat kiiktatta a rdnk hagyomdnyo-
zott korpusz narrativ struktdrdit és egy onmaga alkotta narrativdaval helyetiesitette azo-
kat, ezze! mintegy Balassi tarsszevzdjévé lépve eld, (A filologiat korrekiség kedvéert el
kell mondani, hogy Bcekhardt még életében visszavonta eljardsat, lehetetlennek itélve a
kronologikus elv kitvetését Balassi esetében. Mint késobb 1atni fogjuk. nem ¢z az utolsé
jelentds ,,palinddia’ a recepcioban.)

Balassi-befogadasunk kovetkczd nagy fordulatat Klaniczay Tibor kezdeményezle a
hatvanas években. Klaniczay két szempontbdl hozott tjat a Balassi-filolégidban és
-értehmezésben: egyrészt kidolgozza Balassi kéliészetének marxista alapokon nyugvé
értelmezését, amelynek kozponti eleme Balassinak A szerelem koltGjeként'™ vald egyér-
telmii és meglehetdsen egyoldalti beallitasa, masrészt pedig Gerézdi Rabdnnal egyiitt'
feldllitja és kdzzéteszi egy 3 x 33 + 1 = 100 db verset tartalmazd lehetséges Balassi-
kotetterv — reneszdnsz szdmszimbolikai megfontoldsokon alapulé — koncepcidjat. A ko-
tetterv tematikai alapon két részre lenne bonthatd: a Balassi hazassaga elott, illetve az
utdn szerzett 2 x 33 szerelmi énekre egyrészt, illetve a valldsos versek lervezett 33 + |
darabos gyiijteményére masrészt.

Klaniczay szerepe Balassi recepciétorténetében legaldbbis ellentmonddsosan értékel-
hetd. Mikdzben ugyanis a megkomponalt kétetterv koncepcidjaval megvetette egy kor-
szerii Balassi-értelmezés alapjait, A szerelem koltdfe-koncepcidval (bdr a korabban hid-
nyolt tematikus hangsidlyeltolédds a recepcidban ezzel véglegesen &s taldn visszalordit-
hatatlanul bekovetkezett) egy kozhelyszerlien maig €16, az életmil valés komplexitasat

! Szilidy Aron kiaddsa a kodex verssorrendjét kiveti, egyes helyeken azonban mégis mddositja azt, mig
Dézsi Lajos (BALASSA Balint Minden munkdi, 1-11, szerk. DEZSI Lajos, Bp., 1904) a verseket szdndéka szerint
Balassi kislto-tanitvanya, Rimay Jdnos kiadds-tervezete alapyin kozli, vagyis tematikus alapon megkiilonboztet
valldsos, vegyes €s Julia-verseket, Rimay koncepeidpat viszont kiegésziti egy negyedik verscsoporttal. a Célia-
gylijteménnyel. Az elsd két verscsoportot azonban létez8 szbveghagyomany hijan maga Déxsi kellett Osszedl-
litsa, rdaddsul azoken a helyeken, ahol a ciklusok létrchozdsa miatt nem kellett feltétlenil megbontsa a kédex
sorrendjét, megtartotta azt, sot mindezeken til megadta a versek kronologiajat s, noha, mint lattuk. nem kove-
tett idbrendi elvet kiadasdban, igy a Dézsi-korpusz végs soron harom merBiben eltérd kiadasi gyakorlat —
forrashii, tematikus €s idérendi — kdvelkezetlen ¢s kisebb-nagyobb mériékil egyiitt-hasznalatanak eredménye-
képp 301 létre. Bovebben lasd HORVATH ivdn 1982, 12-20.

" KLANICZAY Tibor, A szeretem koltdie = US., Reneszinsz és barokk. Bp., 1961,

¥ GEREZDI Rabdn, KLANICZAY Tibor, Balassi Bdlint = A magyar irodalom torténete, 1, Bp.. 1964, HOR-
VATH Ivin szerint (Szdveg, 2000, 1994, november) a szdmszimbolikai alapd kétetterv valdjiban Gerézdi étlete,
mig Klaniczaytdl szarmazik a Nagyciklus ,lirai Snéletrajz"-ként vald ériclmezése, tehdl a narrativ szerkczet
Wfelfedezése” a kiltemények egymdsutdnjdban.
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eltorzitd struktirat vezetett be egyébként is torz szerkezetil hatvanas évekbeli irodalom-
értésiinkbe. A késébbiek soran aztin értelmezését dnmagaval (pontosabban: egyik értel-
mezését a mdsikkal) ,dekonstrualtdk”, amennyiben a Horvath Ivan &llal a kovetkezd
évtizedben végrehajtott nagy horderejil atértelmezés' — amely egyben a Balassi-értel-
mezés radikalizdldsdt, a modern irodalomelméleti diskurzusok irdnydba valé megnyitdsét
is jelentette — voltaképpen nem mds, mint a Klaniczay és Gerézdi dltal felvetett , szdm-
miszttkai alapon megkompondlt verskétet”-koncepcid kiterjedt strukturdlis verstani
kutatdsokkal megalapozott tovdbbfejlesztése. Ez az értelmezés azonban élesen cllent-
mond a Klaniczay-féle A szerelem koltdje-koncepcionak, hiszen még Balasst szerelmi
koltészetét is valldsos kontextusba helyezi, amennyiben a kddexnek hdrom, egymdst
magaba foglaié szintjén is valldsos szammisztikai jelentést tulajdonit:"” a metrikai szer-
kezet szintjén egyrészt (rdmutatva a Balassi-sor, a Balassi-strofa belsé rimekkel torténé
harmas tagolasara), az egyes mi szintjén masrészt (utalva elsésorban a Szentharomsdg-
hoz frott, egyiitt dsszesen 99 [= 3 x 33] verssorbél 4ll6 hdrom darab — am egy focimmel
egyetlen egységbe foglalt — himnuszra, nem mellékesen pedig a Célia-gyilijtemény ver-
seinek fele éppen harom versszakbdl épill fel), illetve a gyijtemény, a kitet szintjén
harmadrészt (a tervezett kotet élére eszerint feltehetdleg az imént emlitett Szentharom-
sdg-himnuszok — Hymni tres ad Sacrosanctam Trinitatem — keriiltck volna, ezeket ko-
vette volna 33 egyéb — isteni dicséret, illetve konyorgés — mlifaji istenes vers, majd a 2 x
33 vegyes miifaju vilagi — szerelmi és vitézi — tematikajn vers). Balassi (tervezett) kltéi
¢letmiive ebben a koncepcidban egyetlen monumentalis Szenthdromsdg-szimbolum,
ahogy a maga léptékében valamennyi (verstani értelemben vett) Balassi-sor is az. To-
vabb erdsiti eme ,vallasos” Balassi-képet a koltd hatdrozott visszadataidsa: Horvath
rendszerében Balassi éppenséggel nem a kozépkor vallasos vilagképétdl megszabadult
reneszdansz szerelmi koltd (voltaképpen napjainkig ezen az értelmezésen alapul Balassi-
oktatasunk), hanem — a magyar nyelvii udvari szerelmi k&ltészet megalkotdjaként — a
legelsé magyar trubadiir,’® vagyis a kozépkori trubadurlira magyar reprezentansa, igy
tehdt a ,,vallisos” kozépkor koltéje.

Pirndt értelmezése — filoldgia, narrativa, intertextus

Pirndt Antal Balassi-monografidja nem hozott éles fordulatot Balassi recepcidjdbar,
sét, ez feltehetbleg nem is allott szdndékdban, 4m szamos kitiintetett pontjan jelentéke-

Y E fordulat épesafokai: HORVATH Ivdn, A Balassi-sor szdmmisziikai értelmezéséher, WK, 1970, 672-679:
Ub., A grammatikai szemléler kezdetei a magyar verselméletben, BK, 1972, 290-306; UO., A versérzék meo-
dellezése, BK, 1973, 380-397: U0., Balassi poétikdja (Kérdések), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
1973, 3341, UG., Az exzményi Bulussi-kiadds koncepcidja, ItK, 1976, 613-631; UD., Balassi kiliészere 1iné-
neti poétikai megkizelitésben, i. m. A tovabbiakban Horvathial kapesolatban ez utobbi miice hivatkozom.

B HORVATH, i. m., 635-66.

'® Balassi és a trubadirlira kapcsolatanak kérdésérdl bévebben lasd HORVATH, /. m.. 103-112, 157-275:
SZABICS Imire, A trubadiirlira és Balassi Bdlint, Bp., Balassi Kiadé, 1998.
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nyen mddosithatja, drnyathatja Balassi-képiinket. A kovetkezokben egyes cimszavak
mentén kisérlem meg bemutatni a kényvet.

A virdgének. Ez a T téméja a kimyv elsé felének. A probléma jél ismert: vohaképpen
mit is neveziek irodalmi kdzépkorunkban virdgéneknek? Pirndt itt Gerézdi Rabannal
sz4ll vitdba, aki a virdgéncket a szerelmes énckkel azonosftotta. Ugyanis, olvashatjuk a
tanulmédnyban, a szerelmi targyd kélteménynek tobb tipusa is l1étezett. A kozépkori és a
reneszdnsz poétikdk hdrom stilusnemet kilonboztettek meg, czek: a humilis (alacsony-
rendil), a mediocris (kiizépszeril) és a sublimis (magasrendi, emelkedett). Pirndt szerint
ugyanezt a kategorizaldst talathatjuk meg Sylvester Janos Ujtestamentum-forditdsdnak
utdszavaban, ahol is a szerzd a metaforikus nyelvhasznalatrol értekezvén roviden kitér a
virdgénekre is, amelyben megesodalhatjuk ,.az magyar nipnck elmfinek éles voltit az
lelisben, mel! nem egyéb, hanem magyar poesis”,'” de amelyet mindjdrt ,.aldvalé -nak is
mindsit mar a kovetkezd mondatban. Mi ennek az ellentmondasnak a magyarazata? Pir-
ndt szerint nem lehet mds, mint hogy a virdgének olyan szerelmi (tehdt — egy Biblia-
fordits szdmdra legaldbbis — alantas) tdrgyu kéltemény, amely azonban kifinomult, ma-
gasrendl metaforikus nyelven frédott: ,Nem dicsirem, azmirill ez illen fnekek vadnak,
dicsirem az beszidnek nemessen vald szerzisit.” A virdgének (ehdt a sublimis stilusnem-
be tartozik, mig az dltaldban vett énekek a mediocris, a ,,naponkid valé sz6lds™-ok, az
¢l0beszéd, a szolasmonddsok pedig a humilis stilusnembe. A virdgének terminus Syl-
vester szotdra szerint tehdt sensu proprio csakis magasztos, emeliedert stilusi szevelmes
éneket jelentert.”"®

Pirnat tisztazza azt is, hogy maga Balassi feltehetdleg mely verseit tekinthetie virag-
éneknek. Nos, egy elveszett vers Kivételével, ugy tiinik, a Julia-versekrdl van szd. lega-
libbis amennyiben hitelt adunk echelyiitt biralt konyviinknek. Ezt frja ugyanis Balassi
(feltételezve, hogy a bejegyzés t6le magatdl szarmazik, s nem a kés6bbi masolotol):
,Jobb riszre a virdgénekeket inkdbb mind Juliarél [szerzette]”. Magam dgy vélem, cz a
megfogalmazas inkdbb csak annyit jelent: a virdgénekek legnagyobb része Jilia-vers. Ez
természetesen nem érvényteleniti Pirndt virdgének-értelmezését, hiszen Balassi egyéb
szerelmes versel is jobb riszre emelkedett stilusi irodalmi alkotdsok (szemben példdul
Az cortigiandrdl, Hannuska Budowskionkdrdl szerzett latrikdnus verssel).

Az inventio poetica. A sokat vitatott fogalom jelentését Pirndt szintén a mdr idézett
Sylvester-ut6sz6 segitségével probalja tisztdzni. A humanista {orditénal a kdvetkezoket
olvashatjuk: .11 [= él vele, tudniillik a ,mii nipiink™ az atvitt értelmii nyelvhasznalattal]
fnekekben, kivdltkippen az virdginekekben, mellekben csudilhatja minden nip az ma-
gyar nipnek elmfinek éles voltdt az lelisben, mell nem egyéb, hanem magyar poesis”
(kiemelés télem — B. G.). Nos, a kiemelt ,lelis”, azaz lelés (= taldlds) szd, amely, mint
olvashatjuk, nem mds, mint magyar poézis, tehdt ez a bizonyos ,Jelés” terminus Pirndt
szerint nem mads, mint a latin ,inventio” magyaritdsa. Az ,invenire” ige mint poétikai
terminus ugyanazt jelenti, mint a francia ,trouver” vagy az olasz ,trovare” igék: "vulgi-

" PIRNAT, i. m., 10.
" Uo., 16 (kiemelés Pirnatol).
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ris nyelven verset szerez’. Sylvester tanulmdnydban tehdt finoman megkilonboziet
egymdstdl a ,,poesis™t, ,,a klasszikus szabalyoknak megfeleld gorég vagy latin nyelvil
koliészetet”'? és a , lelés™-t, a magyar poesist, vagyis a vulgdris nyelvii versszerzést, latin
kifejezéssel az ,inventio”-t. ,Invenlio poeticd”-nak mdr csupdn azért nevezzitk e tevé-
kenységet, hogy az ,inventio” terminus retorikai jelentésétdl elhatarolhassuk. Az inven-
tio poetica pedig egyszerre jelenti a vulgéris nyelvii kolhést/koltészetet és magat a kélte-
ményt. Ezek utdn mar azt gondolhatndnk, Balassi valamennyi verse ilyenformdn ,inven-
tio poetica™. Csakhogy a vulgdris nyelven szerzett vers ckkoriban mint ,.¢ének” funkcio-
nalt: specifikuma a zenétdl kblesdnzott ritmus. A | poesis” megkillonbsztetd sajatossiga
ellenben mar az dkortdl fogva a fictio”. Vagyis Balassi milveinek mufaja ditaldban
egyszeriien csak ,,ének”, az | inventio poeticd™-k esetében viszont — fiktiv, a koltéi kép-
zelet alkotta —  kéltemény™: Az olyan vers, amelynek a targya nem ilyesfajta latomas és
fikcid, a kor divatos elméletei szerint nem is kéliemény, csak histéria.)””

A kddex szerkezete. Ami a kodex szovegkorpuszat illeti, Pimat részben megérzi a
~megkomponalt verskdtet” koncepeidjdt, dm a szammisztikai (ezen keresztil pedig dué-
tefesen teoldgiai értelmi) szempontok helyett inkabb a kédex narrativ finomszerkezetét
teszi meg vizsgdldddsa targydnak. Mésrészt bizonyos értelemben Rimay koncepcidjat
kiveti, amennyiben hdrom, tematikus alapon elkillonild verscsoportra osztja a liral
életmiivet: a szerelmes énckek, illetve az istenes énekek kényvére, valamint 6t darab
.»bujdosdének”-re, mindezt azonban tigy, hogy kdzben érintetlentl hagyja a kédex leg-
nagyobb részét: a ,Nagyciklus™ a 61. szamd versig (az Egy katonaének — In laudem
confiniorum cimiig) alkotja eszerint a szerelmes énckek konyveét, a kodexben a 61, vers
utan tiresen hagyott lapokra utélag bemdasolt Zrinyi-verseket kévetd 71-73, vers alkotja a
bujdosoénekek ciklusat, mig az istenes énekek — talén a koslid &ltal eredetileg hosszabbra
tervezett, de végil abbamaradt-abbahagyott — kényve a szerelmes énckek kinyvét zard
kolternénnyel veszi kezdetét, mégpedig kifejezetten koncepcionilis okokbdl, amelyekre
a késObbiekben visszatériink. A Célia-ciklussal nem foglalkozik érdemben a konyv (fel-
tehetdleg azért, mert szerzdje e kérdésben elfogadhaténak tartotta a létezd — noha vi-
szonylagos — szakirodalombeli konszenzust). A3 x 33 + 1 = 100 darabos kétettervet
tehdt Pirndt élesen elutasitja, de korantsem tartja lehetetlennek, s6t valosziniisiti, hogy
maga a kolté mégiscsak Osszedllitott egyfajta — koncepcidzus — verssorozatot. Ez a sorozat
azonban ndla nem szorul kiildndsebb rekonstrudldsra, csupdn az adott verssorozat behatébb
vizsgalatara, _invencidzusabb” értelmezésére, Ezt tekintjiik 4t a kovetkez8kben,

Narrativ szervezddés. Az emlitett 61 darabos, szerelmi énekeket tartalmazo gyiijte-
mény (tehdt a voltaképpeni , Nagyciklus™) Pirndt szerint kétféle médon is részekre oszt-
hato: egy kllsd logika alapjan 1 + 32 + 28 versre (az Aenigma cim( vers, a koltd hazas-
saga elott szerzett versek, a koltd hazassdga utdn szerzett versek — ez a felosztas tehat
megfelel a pozitivista szemléletli biografiai értelmezésnek), egy belsd, inherens logika
szerint viszont 1 + 30 + 30 versre. Ezzel a mdsodik felosztdssal vdzolja fel nekiink Pirndr

(L]
e, 12,
B Up., 36; lasd még PIRNAT Antal, Fubula 65 historia, 1K, 1984, [37-149.
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a gylijtemény narratlv szerkezetét: eszerint a rejtvény voltdban — a mil cime itt egyben
miifaji megjelolés is! ~ az egész gylijteményre utaloé Aenigma cimil kdllemény utan har-
minc kiilénféle szerelmes vers kévetkezik, mintegy minden egyes ,Jeélt” életévnek
szimbolikusan egy-egy verset feleltetve meg (hiszen a biografiai szerzé. Balassi 30 éve-
sen hidzasodott, mdsrészi a fikcid szerint Venus mér szilletésekor ,megkérte™ a vers-
gyiijtemény — nevezzilk igy — narrativ alanyét), a kivetkezd harmincas ciklus viszont
mdr ,,a biin, a biinhédés €s a silyos biintetés utdn visszanyert szabadsig torténete”.”! Az
elveszett 31. vers — amelyet (a vildgi versek ciklusdban!) két valldsos vers (egy lengyel
énck forditdsa és egy Balassi szerzette biinbanat és kdnydrgés) kovet — ugyanis feltehe-
tderr a Venus elleni fellazadast beszélte volna el, aminek kdvetkezménye lenne a biinhé-
désként &rtelmezett Jalia-ciklus,* Pirndt koncepcidjanak sajitossdga, hogy az e masodik
harmincas sorozatot bevégzd Egy katonaének cimil verssel kezdodott volna szerinte a
koltd istenes verseinek (a kédex masoldja éltal emlitett) tulajdonképpeni gyijteménye,
igy tehat, mivel e sorozatot talan a 61-es ciklus utdn folytatélagosan tervezie a szerzd, e
vers esetleg kétszer szerepelt volna egymast kdvetden. Ezt a lehetséget is megengedi
azonban a vers kiemelkedben fontos volta. Ez a vitézi ¢nek létesit ugyanis narrativ kap-
csolatot a két ciklus, a 61 darabos szerelmi és a 10 darabos istenes kozott. Ezzel a két-
ségkiviil nagyvonahi megolddssal Pirnat olyan 0Otra csabitja kdvetdit, amaely a Balassi-
életmiinek a trubaddrlira, még inkabb pedig a hires-hirhedt — am csak kevéssé ismert —
trubadflrf’:lE',trajzok23 feldl torténé értelmezhetSsége irdnydba vezet; ahogy ugyanis ezen
trubaddréletrajzok tipikus zdrdformuldja. hogy a trubadiir vdlasziotl hilgye srolgdlata
utdn végil keresztes lovagnak — Isten katondjdnak - vagy szerzetesnek — Isten szolgdjd-
nak — szegbdik, éppugy a vitézséget lematizdld Egy katonaének — In laudem confiniorum
az osszekdtd kapocs Balassindl Venus, tehdt egy antik, pogdny isten és a keresztény
Isten szolgélata kozol (&s itt taldn kevésbé a valtozdsra, a szolgdlat kedvezményezettje
személyének megvaltozdsdra kellenc felfigyelniink — noha az is [igyelemre méltd: mig
ugyanis Venus a szerelem istenc, addig a kereszténység Istene a szereteté, amely meg-
kilonboztetdés napjainkban ugyan jéforman csak magyar nyelven mikadik. de amelyet
példaul a kdzépkori német nyelv szintén tsmert —, hanem éppenséggel a kevésbé szem-
betlind konstans Osszetevire: magéra a szolgilat tényére).

Ez az értelmezés mellesleg az elsd igazan megnyugtato kisérlet a vitézr énckeknek az
életmiibe — sbt, a kodex narrativdjdba — valé szerves beillesztésére, a szerepe mdr puse-
tan ezért is kiemelkedd, a korabbi értelmezések ugyanis elsdsorban a katona-kold élet-
rajza felél kozelitetiék meg e klteményeket, Pirndt wubadiréletrajzok ihlette koncepei-
oja viszont ilt is sajdtosan poétikai szempontokat érvényesit.

Poétika, korszakolds. Pirndt szerencsés modon tesz megkilonbiztetést az életrajz
kiilonbozo ..tényer” kozott, és kovetkezetesen mellézi azokat, amelyek nem feltétlenil
sziikségesck az értelmezéshez. Ez a disztingvilds jelentkezett mér a 61-es ciklus alterna-

HPIRNAT, az 1, jegyzetben /. mi., 75.

2 Uo., T1-74.

A hivatkozolt trubaddréletrajzok (eredeti miifajmegjelslésik: vida) sajnos nem hozzaférhetdek magyar
oyelven, és Pirnat idegen nyelvii eiérhetdségiket is elmulasztja megadni, Lasd PIRNAT, i m., 55.
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tiv felosztasdban (egy kiilsd, életrajzi és egy belsd, narrativ logika szerint), a — kordbhban
kevés figyelemre méltatott — koltoéi fikcio erdteljes hangsilyozasaban, a nairativ szerke-
zet felvdzoldsdban, a trubadiréletrajzok értelmezésbe vald bevondsdban, de ugyancsak
ez mikddik a miifaji meghatarozottsag kimutatdsaban. Pirndt szerint ugyanis Balassi két
,nagy” mive — a Nagyciklusként ismert verssorozat és a Szép magyar comoedia — egya-
rant a ,,nagy szerelem” torténetét mondja el {a koltd precizen kidolgozott intertextudlis
utalasok révén gondoskodik rola, hogy leendd olvasdi azt gondoljak: a komédia és a
Jilia-ciklus nagyjabél egy idében keletkezett), csak éppen engedelmeskedve énnon mii-
" faji koévetelményeiknek: a komédia (mint ekkoriban jéforman mindig) ,happy end”-del
(azaz a fészerepl6k hazassagdval) végzddik, a versciklus éppen ellenkezdleg, aminek
magyardzata, hogy a hagyomdny (esetiinkben: a trubadidréletrajzok) szerint a trubaddr
sosem veszi feleséglll a megénekelt holgyet (s6t, nem is kozeledik felé hdzassagi szdn-
dékkal).” Pirndt tehdt autoném — az irodalmi hagyominy jellegzetességein alapulé —
magyardzatat adja a verskitet és a drama egymashoz valo viszonyanak, amibél kiindulva
rdadasul messzemend kovetkeztetéseket von le a kiltd korszak-besoroldsaval kapesolat-
ban. Amig ugyanis Horvath Ivan szerint Balassi az elsé magyar trubadur, ilyenforman
tehat az irodalomtdrténeti kdzépkor szerepldje, addig Pirnit, noha elfogadja Balassi
koltészeténeks kbzepkori jellegét, a Szép magyar comoedidl a humanista hagyomdny
hivja fel a figyelmet: Balassi szerinte mar ismeri és haszndlja a humanista poétikat
(amint ezt drdmdja — egy olasz humanista, Cristoforo Castelletti Amarilli cimii pasztor-
drimdjanak 4atkdltése — egyértelmiien bizonyitja), de a szamara meghatdroz¢é ének-
miifajban a régi — tehat kbzépkori, a trubadir-hagyomanyon alapuld — etikai és poétikai
normakhoz ragaszkodik. Balassi eszerint nem az elsé magyar, hanem az utolsd (igazi,
jelentés) eurdpai trubadir, aki ngyanakkor azonban up-to-date magyar humanista is.*
Ebben a koncepcidban elstsorban nem arra kell felfigyeljtink, hogy a két hagyomany
egyszerre van jelen Balassindl (ezt eddig is tudtuk), hanem a hagyomdnyok kdzitti
nvaltas” miifaji meghatdrozottsigara,

Figyelemre méltd az az érvelés, amellyel Pirndt azt igyekszik bizonyitani szamunkra,
hogy Balassi igenis egy létezd lovagi jellegl szerelmi kdltészet sziveghagyomanyanak
végpontjan (de legalabbis semmi esetre sem a kezddpontjan) all. | Asszony”™ szavunk
eredetileg "kiralynd’-t, majd "drmd’-t jelentett, és csak a 16. szdzadra szilardult meg mai
'nd’ jelentése. Mire kdvetkeztethetiink ebbél? Pirndt szerint ,ha egy nyelvben azt ta-
pasztaljuk, hogy a nyelvet hasznalé férflak a néket dltaldban »Grndnek« vagy €ppen
shilbéruruknak« cimezik, joggal gondolhatunk arra, hogy ott volt lovagi nékultusz [...].
Ha feltételezem, hogy a kdzépkori Magyarorszagon volt lovagi nékultusz, akkor joggal
feltételezhetem azt is, hogy volt lovagi jellegli szerelmi kdltészet is.”?®

Hasonldan kristdlytiszta logikdval magyardzza meg Pirndt azt a sajndlatos tényt is,
hogy — Balassi kéltészetét leszimitva — e koltdi hagyomdny mfivei nem maradtak fenn

* PIRNAT, 1. 1., 54-55.
® Yo, 59.
* Yo, 52, . ‘
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szdmunkra. A magyar vildgi arisztokracia egészen a 15. szdzad végéig j6részt irdstudat-
lan volt; ha tehdt koltottek is a szdmukra - illetve asszonyaik szdmdra — énekeket a ma-
gyar ,trubadirok”, e koltészet (de legaldbbis annak befogaddsa) nélkiilozte az irasbelisé-
get, ennck kdvetkeztében viszont a leghalvdnyabb esélye sem lehetett az frott hagyomi-
nyozodasra. Ezzel szemben a 16, szazad folyaman megsziiletik a magyar nyelvil vilagi
irasbeliség, ,,s mihelyt ez megtértént, elénk is toppan az elsé »szerelmes énekeket« szer-
z6 magyar kolté Balassi Balint személyében”.”

Es arrdl se feledkezziink meg, hogy még Balassi szerelmi kéltészete (akdrcsak szinda-
rabja) is csak a csoddlatos véletlennek készonheti fennmaraddsdr: a kédex, amelyben e
versek egyediili példdnyai rejlenek, 1874 elétt tulajdonképpen el volt veszve™, nem léte-
zelt a recepeld szémdra (eltekintve a kéziratos hagyomdny dltal dtérokitett kisebb verscso-
porttdl}.

Amire Pirndt maga nem utal, de ami koncepci§jabdél logikus fejleményként kibontha-
té: ha a trubadiréletrajzok mintdjdra a szerelmi 16rténetet szervesen Osszekapcesoljuk a
bujdoso- és foleg az istenes versekkel, meglept eredményre jutunk; azt talaljuk ugyanis,
hogy a humanista poétikat kdvetd Szép magyar comoedia mellett voltaképpen a truba-
dur-poétika szellemében fogant lirai életmil is egy komédiat prezental szamunkra, még-
pedig a szo kozépkori ériclmében (ahogyan e miifajmegnevezést maga Dante is értel-
mezte!™), vagyis kedvezbtleniil indulo, de szerencsés véget érd verbalis miialkotast,
amely vonatkozdsok azonban ezittal nem a szerelmi élettel vagy a hdzassaggal dllnak
megbonthatatlan kapesolatban, hanem az tidvtorténet nagy narrativijaval, Ha tehdl ko-
vetkeztetésiink helyes, akkor Balassi olyannyira ugyanazt a toriénetet irta meg két élesen
eltérd felfogashan, hogy még a két mi mifaja is azonosnak tekinthetd. Eszerint a kodex
egyszeriien a komédia kozépkori poétikdt kbvetd és teologiai értelmezést implikéls val-
tozata, mig a pasztordrama ugyanezen irodalmi mifaj megnyilvdnuldsa a humanista
poétika és egy profin értelmez8i horizont metszetében.

- A szerelem torvényei”. Pirnat mitvének kétségtelenil érdekes, kihivéd pontja Balassi
szerelemtandnak dsszefoglaldsa kilenc pontban. E pontok — réviden dttekintve — a kdvet-
kezék: 1. LA koltét mér szilletésekor kivdlasztja maganak a szerelem istenndje™; 2,
»A szerelem tiize tehdt kezdettSl fogva a kdltd szivében ég. Ez a tiiz persze hol csak
pardzslik, hol pedig fellingol. Ha felldngol, ez Amor vagy Cupide mive”; 3. ,Amor
nyilat viszont a kegyes viseli a szemeben, s akkor sebezi halalra a ksltét, amikor szem-
ben van vele™ 4. ,,A kiltd, akit a szerelem megsebzett, a kegyes rabjdvd lesz [...]. Ez
volna a »buszerzd szerelem«”; 5. ,Ha a kegyetlen kegyes rabjit megszdnja, és viszonoz-
za szerelmét, akkor a koltd ujjong [...]. A rabot tehdt a viszonzott szerelem felszabaditja
és szolgdvd teszi”; 6. A szolga és a kegyes viszonya lényegében meglelel a vazallus és a
hitbériir viszonyanak™; 7. ,A szerelem t&rvényei a ndkre ugyanigy érvényesek, mint a
férfiakra”; 8. , Torvényszerlien a reménytelen szerclern a biintetése annak a nének, aki
hilséges »szolgajat« hiitlenségével, oktalan wkegyetlenségévele ellizi magatol, s arra

27
" Uo., 53.
* DANTE, Tizenharmudik levél = DANTE Clsszes miivei, Bp., Magyar Helikon, 1962, 510,
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kényszeriti, hogy egy midsik »kegyesnél« keressen vigasztaldst”; 9. A szerclem szolgd-
lata és a szerelmes énckek szerzése csak ifjd emberhez illik.”"™

Erdemes dsszevetni mindezeket Szabics Imre hasonld attekintésével, Szabics azt tetie
vizsgdlata tdrgyavd, hogyan jelenik meg a ,.fin’amor”, az udvari szerelemtan provanszal
fogantatasi ideolégidja Balassi verseiben. O a kovetkezd pontokat tartja emlitésre érde-
mesnek: 1. ,,A szerelem és a szeretett nd azonositdsa™; 2. A szeretett né eldtti meghd-
dolas {obediensa)”; 3. ,,A szerelem rabsaga”; 4. , A szerelmes haldla™; 5. |.A szeretett né
elérhetetlensége”; 6. Platonizmus,*

A két koncepcié killonbozésége konnyen észrevehetd, de nem Iényegi, €s elsbsorban
abbdl eredeztethetl, hogy amig Szabics a trubaddrok szerelemtandnak jeleniétét prébalia
felkutatni Balassindl, vizsgdlata tehdt fogalmt indittatdsd, addig Pirnat magukbdl az
egyes kolteményekbdl vonta el Balassi ,,sajdt” szerelemtandt, vagyis tevékenysége | szo-
ros” szovegértelmezés eredménye.

A relevdns kontextus. Végezetll figyelmet érdemel még az a mod, ahogy Pirnat a
verskdtet narrativ szerkezetét |, visszacsempészi” az autondm irodalmisdg, illetve a Ba-
lassival kapesolatban relevdns irodalmi hagvomdny teriiletére. Amig ugyanis a vers-
gylijtemény frissen felfedezett narrativdja Varjas Béldnal’' mint ,lirai onéletrajz” keriil a
genetikai (tehdt szerzo-) elvii megkésett pozitivizmus hatékorébe — egyben egy Balassi
koltészete szamara nem kifejezetten relevans, a 18—19. szazad fordufojarol eredeztethetd
kontextusba helyezve azt™® —, Horvdth Ivdn pedig, bar jo érzékkel forditja figyelmét a
narrativa fikifv mikrostruktirdi irdnydba (6sszefiiggésben az ..inventio poetica” fogalma-
nak 4ltala adott djraérielmezésével, amely szerint minden egyes ,inventio poetica™ —
marpedig Horvathnal a kédex 40. versével kezdodoen, illetve az 55. verssel bezardiag
valamennyi koltemény e miifaj reprezentansa! — egy-egy — mégpedig a gyiijtemény fik-
ciéjdhoz képest is, vagyis a fiktfv makrostruktirdn belill mintegy kétszeresen — fiktiv
szerelmes fevél),™ de a makrostruktira helyére a kereszténység .nagy elbeszélését”
allitja, addig Pirndt a makrostruktirdt egy tisztan irodalomtrténeti érdekeltségli és két-
ségkivil relevans kontextushdl, a trubaddréletrajzok — a magyar irodalmi hagyomdnyban
mindenképpen, de a modern ideoldgial vonatkozdsok szempontjabdl ugyancsak — apok-
rif elbeszélésébl” eredezieti. Sét, ez a megoldas kétszeres haszonnal jar: oly madon
tudjuk wgyanis megdrizni a keresztény szdveghagyomdany intertextudlis jelenlétét (hi-
szen, cmlckezziink csak, a trubadir végiil kereszteslovagnak vagy szerzetesnek szeg-
dik, mukodésének végkimenetele tehat tdvidriéneti szempontbo! kedvezé iranyba mu-

¥ PIRNAT, £. m., 61-66,

M SrARICS, i m., 56-86.

"y ARIAS Béla, Balassi hdzassdgdig szerzeir énekeinek ciklusa = Régri magyar szdzadok, Bp.. 1973, 7-10:
UG, Balussi Nugyeiklusa, TK, 1976, 585-612; HORVATH lvin szerint a ,Jirai dnéletra)z” kifejezés Klaniczay
Tibortél szarmazik, 1asd a 13. ldbjegyzetet.

* A kiilénféle kontextusok relevancifjardl - rdaddsul éppen Balassival kapesolatban — érdekes dolgozatot
adott kbzre SZILASI Liszld Nyakvers (Irodalmilag relevdns kontextus-e az angol jog?) cimmel a deKON-
csoport DEkonFERENCIA {I.] cimil kbtetében, Szeged, JATE Irodalomelméleti Csoport, é. n.
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tat), hogy egy pillanatra sem hagyja el az autondm irodalmisdg territdriumat (vagyis a
trubadiir-hagyomanyt).

Osszegzés. Pirnit miive, ezt batran kijelenthetjiik, kiterjedt kutatasokra épitkez8, rend-
kiviil alaposan — és élvezhet stilusban — megirt, invencidzies alkotds, értelmezéseinek
némelyike véleményem szerint legaldbbis versenyképes a vetélytdrsak-kollégdk inter-
pretdcidival. A visszhangtalansag, ngy vélem, nem is elsdsorban a textus hibdja {béar
gyvenge, kifogdsolhatd pontjai kétségteleniil vannak, gondolok itt példdul a kédex omind-
zus 31. versére, amelynek Pirndt kardinalis szerepet szdn érteimezésében, noha a vers
maga maradéktalanul elveszett), taldn inkdbb a rossz id6zitésé €s a majd’ két évtizedes
publikdcios késleckedésé. Raaddsul Pirnat egyetlen irodalomelméleti-iredalomtudomdnyi
iskoldhoz sem kapcsolddott (ellentétben Horvéathtal, aki a hetvenes években kétségtele-
nil a strukturalizmus dltal ihletetten — noha monografidja utészavaban az ekkoriban
kibontakozd befogadds-esztétikara hivatkozva™ — dolgozta ki koncepcidjat, amelyet a
kilencvenes években vélhetéen dekonstrukiiv indittatdssal szamolt fel), ami irodalomiu-
domanyunk jelenében-kdzelmiltjaban mindenképpen egyfajta ,hendikepes” allapotot
implikél. Nem célom azonban Pirnat apologétajava eldlépni, ezért csak annyit jegyeznék
még meg, hogy ahogyan Pimat — mar ,elére”, a kiinyv megjelenédse elétt, igaz, csupin
kéziratos formaban hozziférhetben — atértelmezte Horvith miivét, dgy értelmezi 4t, teszi
ismét megszolitd érvénylivé Pirndtét Horvith djabb megszélalasa Balassi-igyben. Ez az
atrendez&dés a témaja frasom kovetkezd fejezetének.

A rekonstriukcio dekonstrukcidja

A Balassi-recepcio eleddig leghjabb jelentds eseménye Horvath Ivan tudomanyos
wpalinédidja”> elméletének bizonyos filolégiai énellentmonddsaira hivatkozva Horvéth
feladta korabbi koncepcigjat — amely napjainkra ,altaldnosan elfogadott clmélet”-i¢€,
mintegy a kuhnj ériclemben vett paradigméva™ nétte ki magat —, sét annak legkiméletle-
nebb kritikusdva lépett eld. A szdvegleszdrmazds behatdbh vizsgdlatdbot és az ,dltaldno-
san elfogadott elmélet” bizonyos anomadlidibdl arra kévetkeztet ugyanis. hogy a kddex
fennmaradt szdvege valdjaban meglehelGsen hiien drokitette rank a kaltd sajar koncepci-
Gjdt, a szoveg igen kozel 4ll az autograf eredetihez: ,forraskritikai szempontbél nagyon,
nagyon j6”.%

Mi kovetkezik ebbd!? Nem mas, mint hogy kddexiink altalunk ismert formajaban al-
kot egységes egészet: nincs szitkség a szerkezet rekonstrukeidjdra, nincs sziikség ,esz-
meényitd™” Balassi-kiadasokra, az eldttiink fekvd szdvegsorozat maga a szerkezet, az esz-
ményi kiadas pedig éppenséggel a kodex hi &tirata, amelynek szerves részei a korabban

anomiliaként kezelt széveghelyek: a Valahdny térik beji..., a Célia-ciklus. a verseket

M Uo., 298-299.

* HORVATH, Az eszményitd Balassi-kiaddsok elien, i. m.

*® Thomas S. KUHN, 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete, Bp., Gondolat, 1584; Bp., Osiris, 2000.
7 HORVATH. i. m., 187,
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bevezetd és megszakitd prézai betétek egyarant. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a je-
lenlegi paradigmankban legradikélisabbnak szdmité — mert annak intencidit elutasitd —
értelmezés egyhen a legkonzervativabb, ngyanakkor a feginkdbb magétol értetddd. Ez az
értelmezés azt 4llitja, hogy Balassi kbltészetét tigy kell befogadnunk, ahogy az rank
hagyomanyozédott. A jové ezek szerint — a filolégia, a textologia jelenleg legkorsze-
riibbnek szamitd Allispontjahoz hilen — egy olyan Balassi-kiaddsé, amely forrdshiien
kozli a koltd valamennyi fennmaradt versénck valamennyi szdvegvaltozatit, mégpedig
lehetdség szerint annak eredeti kontextusdban. Igaz, Horvath nem veti el teljesen a 3 x
33 verset lartalmazd esetleges kotettervet, de pusztidn mint tervet tartja lehetségesnek:
.Van tehdt egy ényleges 33-asunk, egy rejtetten 33-as és egy olyan, amely tisztdra kép-
zetes. Aztdn a Célia-cikius még ezt is halomra donti.”*® Szerencsére azonban nines is
sziikségiink arra, hogy megprébaljuk megtalalni ama 3 x 33 verset, ugyanis, bdrmilyen
killénds, a rank maradt verssorozat (attdl fiiggden, hogy egy vagy két vers veszett-e el a
Célia-ciklusb6l, amit sajnos nem tudunk biztonsdggal eldonteni) véletienil™ éppen 99
vagy 100 darab versbél 4li, tehat aki ezt kereste, annak ime, itt van a matematikailag
rendezett korpusz, amely ugyanakkor az ,0Onéletrajzi fikcid” narrativ logikdja szcrint
épiil fel. ,,Es ez nem terv, nem eszményi kiadas — cz a keziinkben levé forras adata,™*

Horvdth azonban ezzel a gesztussal részben Pirndt rehabilitacidjit is elvégezte, annyi-
ban legaldbbis, amennyiben Pirnit éppenséggel pontosan a kédex rdnk maradt anyagd-
nak kiegészitésére irdnyuld térekvéseket elutasitandd szdmolt 61 kélteménnyel. Rekonst-
rukcié helyett magdnak a szdvegkorpusznak az elemzését végezie — €s €ppen igy jutott
Horvith is jelenlegi eredményeihez.*’

A kédex szerkezete Horvathot Petrarca Daloskényvére emlékezicti, ,,a Balassi-kora-
beli eurdpai lira f6-f5 mintaképére”. Ezzel Kapesolatosan tjabb meglepetés ér benniin-
ket, amikor megtudjuk, hogy a kédex ,eredeti” cime: Balassa Bdlint verseinek frag-
mentumi; €s Gjra csak raddbbeniink arra, hogy a mdr jocskdn évszdzados tudomdnyos
kutatds mennyire egyértelmiinek tiind dolgokat nem vagy csak alig tud szamunkra, olva-
s6k szdmadra ,Jeszdllitani”: Eckhardt kritikai kiaddsdban még csak igen batortalanul utalt
¢ lehetséges cimre (,,Cime talan a XVII. szdzad végérdl valo rairds; Balassa Balint Ver-
seinek Fragmentumi”“), majd — Vadai Istvin kédex-leirdsat idézve™ — Horvdth az. aki
észreveszi, hogy Petrarca Daloskinyvének cime viszont Rerum vulgarium fragmenta, és
nevezi egyértelmiien a Balassi-gy{ijtemény cimének az omindzus feliratot.

* Vo, 195.

* Horvath a véletlennek fontos szerepet szan a korszeril szovegkiadds gyakorlataban, lasd a , sztochasztikus
olvasds” fogaimdt: HORVATH lvin, A legnehezebb kérdés = H. |, Magyarok Bdbetben, i. m., 199-201.

* Lo, 196.

* Mivel a Horvéth lvan-i palinddia éppen 1997-ben, egy esztendével a Pirndt-monografia megjclenése utdn
latott napvildgot, nem [ehetetlen, hogy Pirndt koncepeidja kdzvetlenil hozzajarult Horvdth elméletének vissza-
vondsdhoz.

2 Yo,

“* BaLASSI Osszes miivei, id. kiad., 1, 25. Idézi HORVATH, i. m., 197.

*“ HORVATH, i m., 197.
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Ami viszont mindebb6! kévetkezik, az az, hogy Balassi korszakoldsdl tjra felil kell
vizsgdlnunk, hiszen Horvath 1j értelmezése — akdrcsak Szényi Gyodrgy Endre dolgoza-
ta,* amelyet mellesleg az 50 éves Horvithnak ajanl — kifejezetten Balassi petrarkista
besorolasat” tdmasztja ald. Nincs tehdt nagy felfedezés, hiszen kordbban is tudtuk, hogy
a ,,f6-f6 mintakép” évszdzadokig Petrarca volt; a legoptimalisabb megolddsnak pedig
kétségkiviil az tinik, ha Balassit valahova a kézépkor (a trubadarkdltészet) &s a rene-
szansz kizé helyezzik mint kronoldgiailag kései, dm a tradicidhoz vald viszonya szem-
pontjabdl naiv, . korai” petrarkistat.’® fgy tehat Balassi nemhogy az els6 magyar truba-
diir lenne (amint kordbbi elméletében Horvith dllitotta), hanem csupdn egyike Petrarca
szamtalan kovetdinek, a maga kordban nem is a legkorszeribb médon. Ez bizony ismét
kizelebb dll Pirndt felfogdsdhoz, aki szerint Balassi ,,az eurdpai irodalomban [...] az
utolsé igazi lovagi kolts”.*

Ahogy Pirnat kényve nem ,érvénylelenitette” Horvathét, ugyanigy természetesen
Horvith dj irdsa sem érvénytelenitheti Pirndtét. Ennél is fontosabh felismerés lehet
azonban szdmunkra az, hogy Horvith dj frdsa viszont hasonléképpen nem érvényteleniu
régebbi koncepeidjat. Azt viszont mindenképpen kijelenthetjiik, hogy amig a régi kon-
cepcid megalapozé elmélete — a strukturalizmus — ma mar némiképp korszer(tlenné val,
addig az 1) Horvath-irds — nem is elsGsorban maga a textus, hanem az intertextus: a
viszony Horvath korabbi allaspontjaval — inkabb kompatibilisnek t(inik napjaink iroda-
lomtudomdnyos dramlataival.

Engedtessék meg eziittal a recenzensnek, hogy ne vélasszon — és az olvasénak, hogy
beldtdsa alapjdn szabadon vélaszthasson — a , killdmb-kiilombiféle” rendelkezésre 4ll6
érielmezések koziil. Hadd mondhassuk azt: a Balassi-kodex olyan sokrétil, bonyolult
szervezettségli szovegkomplexum, amely nem pusztan megengedi, de el is varja, mint-
egy kihivja, hogy egymastdl jelentdsen eltérd olvasasi stratégiakkal killon-kiilon, vagy
épp tobb ilyen stratégiaval egyszerre kozelitsiink hozzd — abban a reményben, hogy a mi
még szamtalan befogadasi stratégia létrejoutét engedi és koveteli meg t6liink, és hogy
még hosszi ideig fog szdmunkra szellemi kihivast jelenteni elsé jelentds, vildgirodalmi
rangl magyar nyelvii kolténk hagyatéka.

Benke Gdbor

* SZONYL, i m.
% Uo., 268-269.
7 PIRNAT, i m., &.
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