FISCHER ALAJOS-SARUSI KISS BELA

A MEGCSONKITOTT VALLOMAS
{Marai Sandor Egy polgdr vallomdsainak pere)

Mirai Sdndor dnéletrajzi vonatkozdsi regényének, az Egy polgdr vallomdsainak elso
kiaddsa a Pantheon Kiadé gondozdsdban, 1934-ben jelent meg. A kitet mdsodik utdn-
nyomdsa utdn Stumpf Gyorgy rémai katolikus lelkész, pispoki tandcsos, helynGkségi
titkdr ,,sajto utjan elkovetett rdgalmazas vétsége miatt” feljelentést tett a szerzd ellen,
melynek tirgya a kinyv I1I. fejezetének 8. szakasza, ahol személyére és egyhdzdra nézve
stlyosan sért6 kijelentéseket vélt felfedezni.

Az aldbbiakban k&zolt peres iratok a feljelentés k&vetkeztében elindulé nyomozis,
majd birésdgi targyalds anyagédt mutatjak be, azzal a céllal, hogy Mdrai wlin tegjelentd-
sebb miive lényeges atalakuldsanak hatterét megismerhessik. Az Egy polgdr vallomdsai
elséd (&s masodik), valamint az azt kivetd kiadasainak szdvege kiizt ugyanis igen lénye-
ges eltérések vannak.' A szoveg dtdolgozdsdra, megesonkitisara az alibbi birésdgi elja-
rds, illetve a tovdbbi perek elkeriilése kényszeritette az irét.

A Zemplén cimit lap 1935, julius 7-i szamdban tudositast olvashatunk arrél, hogy
~atumpf GyOrgy szeniszéki tandcsos sérclmére elkdvetett rdgalmazas miatt Otsz4z pengd-
re és ezerbtszdz pengd kartéritésre itélték Marai Sandor hirlapirét”. A cikk szerint eny-
hité koriilménynek szamitottdk be a vadlott biintetlen elégletét, ellenben stlyoshito ko-
riilmény volt, hogy a regény nagy kérben, kilencezer példdnyban terjedt ¢l”. {A mdsodik
kiadds, mely még szintén csonkitatlan, [ 1-12000 példdnyban jelent meg.)

A korabeli ,,5zéls6jobb ritka kovetkezetességgel tAmadta™ Mdrait — hivja (6] a figycl-
met Fried Istvan.” Elsosorban Oldh Gyorgy az Egy polgdr vallomdsaird] sz016 kritikdjd-
ban’ marasztalta el az irét a freudizmusban, cinizmusban, feleldtlenségben és intellektu-
alis nihilizmusban. A Zemplénben megjelent cikkhez hasonléan Oldh Gyorgy is kitér a
Stumpf-Marai-perre, a legmesszebbmenokig elmarasztalva az irdt az emlitett rész tar-
talma miatt.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a masodik kiadasba] a per kapesan nem csak
a harmadik fejezet nyolcadik szakasza maradt ki, hanem mds epizédok sem keriilick be.
Ezek a részek elsdsorban csaladi vonatkozdstak, a premontrei gimnaziummal kapesola-

" KovATS Miklss, Mdrai Sdndor didkéves, rodalmi Szemle. 1999/1-2, 128,

2 FRIED lstvin, ,, . egyszer mindenkinek el kell menni Canudosba™ (Tanulbsvinyok uz ismeretien Mdrai
Sdndorrdl), Bp., Enciklopédia Kiadd, 1998, 148. Eziton mondunk koszonetet az anyag végsd formaba onié-
séhez nydjtott segitségéért Fried Istvan professzor drnak.

* OLAH Gybrgy, Egy polgdr veliomdsai (Mdrai Sindor péréhez), Ui Magyarsdg, 1933, junius 29.. 146,
sz., vii. FRIED Istvan fent emlitett tanulményaval.
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tosak, a zsidésaggal foglalkoznak, és kisebb jelentdségliek. Kihagyasuk oka, amirdl fol-
tehetdleg Marai Sandor intézkedett, nem ismeretes.”

A per rovid ismertetése

A miiben szerepld Stumpf Gyorgy elolvasva a milvet, kiilonds tekintettel & 1Il. fejezet
réla sz6l6 8. szakaszdt, személyes sérietisége okdn a ,Kassai Apostoli Kormanyzdi
Helynokséghez, Satoraljadjhelyen™ fordult, hogy peres eljards meginditdsdhoz engedélyt
kapjon. Az emlitett f6hatdsag a beadvannyal kapcsolatban médr négy nap milva egyet-
értdleg nyilatkozott. Eldszor a Magyar Kiralyi Allami Rendérség Budapesti Fékapitany-
sdga kezdett nyomozni az ligyben. A nyomozds belejezése utdn az iratokat dueuék a
Budapesti Kirdlyi Torvényszékhez. Stumpf ezt kévetden vadiratot nyijtott be, melyben
kérte, hogy az emlitett regény emlftett részének ,elkobzdsdt” rendeljék el. A vidirathoz
Marai Sandor észrevételeket nyhjtott be. Az elsé targyaldsra 1935, janius 28-an keriilt
sor.

Az elsé itélet Marait bitngdsnek mondta ki és pénzbiintetéssel siljtotta. Mdrai tigyvédje
fellebbezést nytjtott be, ezt kovetden az ligy a blintetd fellebbviteli birdsaghoz, a Buda-
pesti Kiralyi télotdblahoz keriilt, ahol a ,fétargyalast” 1935. december 10-én tartottak
meg és még aznap az elséfoku itélettel alapvetden egyezd itéletet hirdetiek. Ezt kdvetden
Marai tigyvédje ismet beadvanyt készitett a Budapesti Kiralyi itetstablahoz, melyben a
bejelentett semmisségi panaszait indokolta.

Az ligy ebben a fdzisiban madr végkifejlete felé kizeledett. Bdr sajnos arra sem az
iratokbdl, sem a Mdraira vonatkozd irodalombdl nem taldltam utaldst, hogy a két fél
miért és féképpen hogyan egyezett meg, a Magyar Kiralyi Karia végzése szerint Stumpt
Gyorgy mint ,,fémaganvadlé™ és Mdrai Sandor mint vidlott kizos kérvényben az [t616-
tabla mint fellebbviteli birdsdg itélete ellen bejelentett semmisségi panaszaikat vissza-
vonték. Ezért a Magyar Kirdlyi Kiria a benyujtott tigy feliilvizsgalatat mell6zie, és azt az
elsofokil birdsdghoz, a Budapesti Kirdlyi Torvényszékhez visszakiildte. A Biintetd-
torvényszék hamarosan végzést hozott az itélétdblai itélet jogerére emelkedésérol.

A megegyezés hatterében bizonyosan az volt, hogy Mérat mir nem bizott a szamdra
kedvezé végeredményben, ezért a Stumpf Gyorgy szdmdra is kellemetien lgyben igyeke-
zett megdllapoddst elérni.

A peranyag teljes kizlése azért is érdekes, mert megismerhetjilk, hogy a harmincas
évek birdsaga el6tt Stumpf és rajta keresztiil a rémai katolikus egyhdz, illetve Mirai
Sandor, az irodalmi élet ezzel a mivel mar elismert szerepltje milyen érvrendszerrel
probélta védeni igazdt, melyek azok az érvek, amelyek a ,személyiségi jog™ és az iréi
»alkotdi szabadsdg” védelmében felsorakoztak.

4 v, FIscHER Alajos, Mdrai Sandor Lgy poledr vallomdsai életregémyében fellelhetd valtazdsok e[em ")
benuitatdsa, Swdia Caroliensia (Budapest), 2001/1, 119-127.
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A forrdskizlésre vonatkozd megdllapitdsok

A szbveg érteimének megfeleld szivegtagolast alakitottunk ki, a mai magyar helyes-
irasi szabalyzatnak megfeleld atirast készitettink (modernizdltuk pl. a kovetkezdket:
czafolt, czimen, felebbviteli, vajjon). Mcghagytuk azenban azckal a jellegzetességeket,
amelyekr6i ugy gondoltuk, hogy tartalmilag tébbletet adnak a széveghez. Kijavitottuk a
nyilvdnval$ elirdsokat, a rovid—-hosszd magdnhangzékat (sulyosbitdsért — silyosbitasért,
biinés — biinds). Az iktatészdmokat nem tdrtvonallal, hanem perjellel (/) irtuk. Egyes
szavak frasmédjat megtartottuk (katholikus). Nem javitottuk ki Mdrai Grosschmid San-
dor nevének helyteleniil frt alakjait és azt nem is jeleztik kilén (pl. Grosschmidt,
Grossmidt, Groschmid, Grosschmied stb.). A szdvegekbe tintdval, illetve cernzdval tdr-
tént utdlagos betolddsokat nem emlftjilk meg. Nem oldottuk fel a szovegekben taldlhato
igazsagszolgaltatdsi roviditéseket, ezekrdl roviditésjegyzéker kozlink. Megvaltoztattuk
az iratok eredeti tordelését, mivel az nem tartalmaz lényegi informaciét. Altaldban cl-
hagytuk a kihallgatdsok, tanivallomdsok sordn alkalmazott jogszolgdltatdsi formanyom-
tatvanyok rovatainak kézlésél, amennyiben érdekes tartalommal birtak (pl. 1skolai vég-
zettség), ldbjegyzetben kézodltik azokat. Elhagytuk az iratok végén tett irattdri intézkedé-
seket, a renddrségi, Ugyészségi és birdsagi iratok végén szerepld személyek never. A ki-
hagydsokat [...] jellel jeloltik.

A forrdskozléskor igyekeztiink betartani mindazokat a szabdlyokat, melyeket Sipos
Péter ajanl a 20. szdzadi tudomanyos forrdskiaddssal kapcsolatban, az ¢ témdval foglal-
kozé moédszertani tanulméanyaban.®

A per anyaga majdnem teljes, ennck ellenére nem kézéljiik teljes egészében (pl. sze-
génységi bizonyitvanyt, a fogalmazvanyokat, a kétszer szerepld példényokat, a kézbesité-
sekrdl sz016 atvételi elismervényeket, a két sériilt, hidnyos iratot).

Mindkét anyagban szerepel a Budapesti Kirdlyi Bilntetotérvényszék itélete, a biinte-
totorvényszékeében a fogalmazvany, az itélotablagban a végleges okirat.

Az eljarés scrén a harom biréi forum birai a kévetkezok voltak: a bintetdtorvényszéki
tandcs elndke dr. Méhes Igndc volt, tagjai dr. Posta Lajos és dr. Pélfty Elek, illetve dr.
Szoke Benedek. Az itél6tablai tandcs elntke dr. Medvigy Istvédn, tagjai dr. Mdérocza
Dénes és dr. Lator Istvan kirdlyi itélétablai birdk voltak. A kiralyi kudridn dr. Torcky
Géza mascdelndk, dr. Szolnok Jend eldado, dr. Kvassay Gyula, dr. Gergics Karoly &s dr.
Visky Sandor birdk fiélkeztek. Stumpf Gydrgy véddje dr. Altorjay Sdndor, Miarai Sandor
véddije dr. Szalay Zoltdn volt.

A peranyag Budapest Févaros Levéltaraban talalhatd, az alabbi jelzetek alatt: Buda-
pesti Kiralyt Biintetotoérvényszék. Bantetdperes iratok. VIL 5. ¢ (1590/1935) (99 p.) és
Budapesti Kiralyi {tél6tabla, Peres iratok. VII. 1. d (11961/1935} (44 p.). Az egyes iratok
végén a fondszamot €s az oldalszdmot is jelzem, pl. VIL 5. ¢ (1590/1935), 21-22.

% Sipos Péter, A XX, szdzadi forrdskiadds problémdi és ujdnlds a forrdskiaddas szabdlyzatdre, Fons, 7
(2000)/1, 171184,
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A peranyagban hasznalt réviditések feloldasa: B. P. = Biintet§ Perrendtartas: Bp. =
Biintetd Perrendtartas, 1896: XXXXIII. te.; B. L. = Kiralyi [télétabla 1. szamn biintet
tandcsa; Btk. = Blntetdtorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol, 1878: V. tc.; Bn. =
Biintet6torvénykonyvek és biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasardl szolo
1908: XXXVI. tc.; BN. = Biinteté Novella; St. = Sajtétorvény.

1. 1934, december 6., Sdroraljadjhely
Stumpf Gydrgy beadvdnya a Kassai Apostoli Helynikséghez

Fotisztelendd Egyhdazmegyei Fohatosag!

Marai Sandor nevii iré a Pantheon kiaddsiban megjelent ,.Egy polgar vallomdsai” ci-
mii kdnyvben kassai gimnéziumi tanuldkoromat egy fejezet keretében sulyos ragalommal
és erdsen becsilletsértd iranyzattal ccseteli, lgyannyira, hogy papi mivoltomat kompro-
mittalo ragalmai és becsiiletsértd soraiért birésaghoz kell forduinom nem merdben elég-
tételért, hanem f6leg azért, hogy papi becsiiletem ilyen rosszindulatd ragalomnak dldo-
zatul ne essék.

A j6 Isten akaratdban megnyugodva viselném a meghurcoltatdst, ha annak csak némi
alapja volna és ha tudndm, hogy a lelkek ddvének munkdldsdban az aldzatos lélekkel
viselt megprobaltatas elsegitene; minthogy azonban a kényvben kozélt fejezet — ha azt
most hallgatélag tudomdsul veszem — nagyon alkalmas arra, hogy papi beesiiletemmel
egylitt életem minden munkdja [sten orszdga szdmdra csorbdt szenvedjen és elveszitsem
azt, amit a j& Isten hatirtalan kegyelmébdl érdemtelentil, eddigi szerény iparkodasommal
elértem: a megbecsilést, kénytelen vagyok a viligi birdsag eldtt orvoslast és védelmer
keresni.

Bizva abban, hogy az Uristen az & szolgainak iigyét jora forditja, kérem Fétisztelendd
Egvhazmegyet Féhatosig kegyes engedélyét a perelhetéshez s ha mostani hivatalomra
némi arnyékot vetne meghurcolt becsiiletemn, a legmélyebb tisztelettel és készséges enge-
delmességgel fogom fogadni azt az intézkedést, amely oly helyre 4llit, ahol a reverenda
csorbitatlan vértezetében dolgozhatom, mint legkisebb napszamos az Ur szdlojében.

Kérésem megismétlése mellett vagyok a Fotisztelendd Egyhidzmegyei Féhatdsig
Krisztusban legkisebb szolgdja.

Satoraljadjhely, 1934. december 6.

Stumpf Gyorgy
kdpldn, helynikségi titkar

Az irat hitoldaldn a 2. sz. irattal megegyez§ fogalmazvany.

A lap aljdn ceruzds jegyzés: ,Eljartam 1934, december 11-én, Budapesten személye-
sen.”

Stumpt Gydrey kézirdsa.

Jelzet: VIL 5. ¢. (1590/1935), 21-22.

548



2. 1934, december 10., Sdtoraljaiijhely
A Kassai Apostoli Kormdnyzoi Helynokség (Sdtoraljaiijhely) engedélve
Stumpf Gydrgynek Mdrai Sdndor ellen kezdeményezendd peréhez

2904/1934. sz.
Tisztelendd Stumpf Gydrgy Urnak helynokségi igazgatd, ttkdr
Scttoraljaiijhely

Benti beadvanyara Tisztelenddségednek ezennel megadom az engedélyt, hogy Mirai
Sandor nevil ird ellen a térvényes jogorvoslat irdnyaba a kelld Iépéseket megtehesse.
Egyben iparkodjék elérni a birosagndl az ,,Egy polgar vallomasai™ ¢. mii elkobzasat,
mert az a durva személyl tdmaddson kivil is sdlyosan szemérmetlen és erkdlesrontd.
Sdtoraljadjhely, 1934. december 10.
apostoll protonotdrius.
apostoli kormanyzd dltaldnos helynok

A titulus folote autogrdf aldivds, mellette balra korbélyegzd lenyomata: Kassar Pus-
poki helynokség * Sdroraljaijhely *,
Jelzet: VIL. 5. ¢. (1590/1935), 69.

3. 1935, janudr 23., Budapest
Stumpf Gyirgy Budapesti Kirdglyi Ugyészségre eljuttaiott feljelentése Mdrai Sdndor ellen

Tekintetes kirdlyi Ugyészség!

Mirai (Grossmidt) Sdndor budapesti 1akos (lakik: I. Mikd utca 2.) az 1934, év végén
~Egy polgdr vallomdsai” cimmel knyvet irt.

A konyv tartalma rettenetes.

Hadat tizen benne minden isteni és erkdlesi vilagrendnek és valdsdgos élvezettel bon-
colgatja a legaljasabb emberi indulatokat.

Ezeknek a szempontok figyelembevételével a budapesti kirdlyi Ugyészségen indil-
vAnyt tetlem azirdnt, hogy a kényv elkoboztassék.

Ez azonban kiilon iitra tartozik.

A jelen tiszteletteljes feljelentésnek tirgya az emlitett konyv I fejezetének 8. pontja,
amelyben csekély személyemmel foglalkozik a szerzo ur és engem, nevem emlitésével, a
nyilvanossag elétt a leglehetetlenebb modon kipellengérez.

Ginyt Gz belélem testileg, lelkileg egyarant.

Olyan jellembeli tulajdonsagokkal, illetéleg fogyatékossagokkal ruhdz fel, amelyek-
kel, illetéleg melynek hianyiban nem is lehetnék a mai tarsadalmi felfogasnak megfeield
tiszressé€ges ember és még inkdbb nemn lehetnék katholikus pap.
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En ugyanis a storaljaiijhelyi piispoki vikariatus tandcsosa vagyok és tigy ebben a mi-
néségemben, valamint altalaban katholikus papi mindségemben kimondhatatlanul silyo-
san sért az emlitett kdnyv 1dézetl pontja,

Ezért azt egész terjedelmében inkrimindlom &s csatoltan tisztelettel beterjesztem.

Mivel pedig a fenti magatartds teljesen kimeriti az 1914 évi XLI. tc. 3. §. 2. bekezdé-
sének 1. pontjdt,® nevezett Mérai (Grosschmidt) Sandort ennek alapjén ezennel

feljelentem
€s mély tisztelettel kérem, hogy az ligyben a nyomozdst soron kiviil meginditani, a vadat
dtvenni &s nevezetinek silyos megbiintetését inditvinyozni méltdztassék, mely aranyban
alljon azzal a gonoszsaggal, amellyel engem, a papi embert, a nyilvdnossag elott, teljesen
igazsdgtalanul és jogalap nélkill kipellengérezeul és becsiletemben igen sdlyosan meg-
sériett.

Egvhazi féhatésagom felhatalmazasat mély tisztelettel csatolom.

Az eléviilési idd tekintetében eldadom, hogy a piszkolddé sajtokdzlemény az 1934,
€vi november hé legvégén jutott tudomdsomra.

Kiviil jelzett ligyvédem meghatalmazésat 3./. alatt csatolom, mig 4./, alatt csatolom
szegénységi bizonyitvAnyomat, mely szerint kérem, hogy részemrc a szegényjogon vald
bélyegmentes perlés kedvezménye megadassék.

Mély tiszielettel:

Stumpt Gyorgy
romai katolikus segédlelkész,
plispoki tandcsos

Az iraton sem aldirds, sem keltezés nem raldlharo. A feltiintetett ddtum a Budapesti
Kirdlyi Ugyészség iktatobélyegzbién olvashato.

A peres iratok koziil az iigyvédi meghatalmazes hidnyzik.

Jelzet: VII. 5. ¢. (1590/1935), 25-27,

% Az 1914. gvi XLI torvényeikkely a rigalmazdssal és a becsiiletsértéssel foglalkozik. Az 1. § szd szerint:
~Régalmazds vétségét koveti el, aki valakirdl mas clétl oly tényt allit, vagy hiresziel, amely valdsag esetében
az illetd elen biinvadi, vagy fegyelmi eljaras meginditasinak oka lehet, vagy pedig &t kézmegvetésnek tenné
ki.” Ugyane torvénycikkely 3. §-a: ,.A rigalmazis biintetése hat honapig terjedhetd foghaz és négy ezer koro-
ndig terjedhetd pénzbiintetés. Nyolc naptdl egy évig terjedhetd foghdzbiintetdst és szdz koronatdl hat ezer
korondig terjedhett pénzbiintetést kell alkalmazni; 1.) ha a cselekményt sajtéd itjan, vagy egyébként nyilviano-
san kovették el.”
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4. 1935, februdr 18., Budapest
A Budapesti Fékapitdnysdg jelentése

Jelentés 1935. év februdr hod 18-dn

Tisztelettel jelentem, hogy az inkrimindlt sajtdtermék szerzoje Madrai (Grosschmidt)
Sandor, {ré 1. keriilet Miké utca 2 szdm alaiti lakos. A sajtétermék Budapesten a Tolnai
nyomddban, az 1934, évi mdjus hd 8-an 7000 példinyban és auguszius hd [-én 1100
példdnyban késziilt, azonban csak méjus hé végén hoztdk forgalomba,

A sajtotermék a Vilmos csdszar Gt 28, szam alatt levd Pantheon kényvkiadé villalat
kiad4sa.

Kelt mint fent

[olvashatatlan ala{r4s]
detektiv

A jelentés kézirdssal késziilt, végén autogrdf aldirds.
Jelzet: VIL 5. c. (1590/1935), 28.

5. 1935, mdrcius 12., Budapest
A Budapesti Fékapitanysdg hatdrozata Mdrai Sdndor elleni nyomozds eredmeényérdl

Fk. II. 1935/9582. sz.
Hatarozat

Stumpf Gytrgy rémai katholikus segédlelkész (Satoraljaujhely) fémaganvadld felje-
lentésére teljesitett nyomozést a Bp. 101. §-a alapjan befejezem, mert annak sordn meg-
allapitast nyert, hogy a Budapesten megjelend ,Egy polgar vallomasa” cimii sajtéter-
mékben (konyvben) kozzétett kozleményért az 1914, évi XIV. trvénycikkely 33, §-a
alapjan feleldsségre vonhatd személy Marai Grosschmiedt Sandor budapesti (1. Miké u.
2. L. em. 5.) ir$ és hirlapiré.

Err6l a fémaganvadldt azzal értesitem, hogy a vonatkozd iratokat egyidejiileg a Bp.
99. §-anak mésodik bekezdéséhez képest a budapesti kiralyi biintetdtorvényszék vizsgs-
16biréjdhoz teszem at.

Budapest, 1935, mdrcius hd 12,

[olvashatatlan aldiras] rendor tanacsos

Autogrdf aldivrds.
Jelzet: VIL 5. c. (1590/1935), 53.
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6. Stumpf Gydrgy tamiinak bejelentése a Fokapitdnysdgnak.

Tekintetes Fokapitanysdg!

Marai (Grossmiedt) Séndor elleni, sajtd (tjan elkévetett rdgalmazas alapjan megindult
biintigyemben, annak igazoldsira, hogy a rigalmazast magdba foglalé nyomtatvany csak
1934, évi november hé legvégén keriilt kezembe, hogy tehdl én tudomast csak eldkor
szereztem az engem ért rdgalmakrdl, lantikul bejelentem:

1./ Vdmos Antal hittandr, sdtoraljagjhelyi lakost (Sdtoraljadjhely, rémai katholikus
piébdnia) és

2./ Kuharik Gy. Kdlmadn sdtoraljadjhelyi lakost a Nemzet Hitelintézet sdtoraljaijhelyi
fidkjdnil (Sdtoraljatjhely, Wekerle tér).

Tisztelettel kérem, hogy ezeket a tanuimat a satoraljanjhelyi magyar kirdlyi rendérka-
pitnysag utjan strgdsen kihallgatni méltoztassék.

MEély tisztelettel:

Swumpf Gybrgy
piispoki tandcsos

A dokumentumon sehol nem lelhetd fel ddrum, feltehetden 1933, februdr 12-¢ (g nyu-
mozds elrendelése) és 1935, mdrcius 5-e (a tanivallomds napja) kizot késziilhetert. Az
irat nines aldirva.

Jelzet: VIL 5. c. {1590/1935), 67.

7. 1935, februdr 27. és 1935, dprilis 18., Budapest
Marai Sdndor kihallgatdsa a Budapesti Renddr-fSkapitanysagon

A magyar kirdlyi renddrség budapesti fékapitanysaga
0582/1935/fk.l1

~

JegyzOkonyv

Késziilt Budapesten, 1935. évi februdr hénap 27. napjan délel6tt 10 orakor sajté atjan
clkivetett rdgalmazds vétségével gyandsitott Marai Grosschmide Sdndor kiballgatdsa
alkalmaval.

.7

A Budapesten a Tolnai nyomdaban eléallitott & a Pantheon kiadésaban az én szerzoi
megjeldlésemmel megjelent | Bgy polgar vallomasai” cimil sajtoterméket — konyvet —
elejétdl végig, s igy az inkriminalt harmadik fejezet 8-ik szakaszat is én irtam és én tet-
tem kizzé. A kizleményt senki meg nem rendelte, annak megirdsdra senki red nem birt.

7 A formanyomtatvanyt minden bizonnyal Méarai valaszai alapjan toliték ki Eszerint ebben az idében ha-
vi 600 peng0 jévedelemmel rendelkezett, a budapesti lakhelyén kiviil Zakény Somogy megyei kizséghen volt
illetdsége, legmagasabb iskolai végzetisege 8 befejezelt jogi 8s filozofiai szemeszter volt. ¢s nem velt katona,
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Az inkrimindlt rész egy regénynck a szakasza, amelynck tartalmdval én senkit sértem
nem akartam, s legkevésbé a sértettet.

Eldadni kivanom, hogy sértett félreértés alapjan ismer magdra az inkrimindlt részben —
keresztnevét se from ki a kbnyvben —, s az egész inkriminalt fejezet egy regényes életrajz
keretein beliil marad minden pamfletizdld szdndék nélkiil.

A szdban lévE konyv Budapesten a Tolnai nyomdaban 1934, majus hé 8-an 7000 pél-
danyban és 1934. év augusztus hé 1-én 1100 példanyban éllittatott elé s az eldallitott
példanyokat 1934 év mdjus hé végén kezdte terjeszteni a Pantheon kényvkiadd cég.

Elolvasas utdn helybenhagydlag aldiratott.

Kelt mint fent.

Felvette:
tolvashatatlan aldirds]

Folytatdlag felvéve a vizsgalobire elott 1935, évi dprilis héd 18, napjan.

A rendorségen tett s most felolvasott vallomasomat fenntartom, €s mint a széban 1év6
kényv irdja és szerzdje annak a tartalmaért a sajtdjogi feleldsséget véllalom.

K6z16m a vizsgélatot elrendel6 4. alszdmi végzést. Felfolyamodhat.

Megnyugszom.

A valdsdg bizonyildsdnak kérdésében ezittal nem kivdnok nyilatkozni, arra az csctre
azonban, ha a valésdg bizonyildsdl kivannak, tudomdsul veszem, hogy crre vonatkozd
bizonyitékaimat a vadirat vételétdl szamitott nyolc napon beliil kell eléterjeszieni.

A vizsgdlat befejezését tudomasul veszem, kiegészitését nem kérem.

Felolvasds utdn helybenhagydlag aldirtuk.

Kelt mint fenn.

[olvashatatian aldiras| vizsgalobird
[olvashatatlan aldiras] jegyzékonyv-vezetd
Madrai Grosschmied Sandor terhelt

Madrai aldivdsa olvashatd, a tébbi hdrom olvashatatlan.
Jelzet: VII. 5. ¢. (1590/1935), 33-35,

8. 1935, mdrcius 5., Sdtoraljaijhely
Vdmos Antalnak és Kuharik Gysrgy Kdlmdnnak a sdroraljadihelvi kapitdnysdgon tert
tandvallomdsa

664/1935 .

Felvéve Sdtoraljatjhelyen, 1935, év mdrcius hdnap 5. napjdn, sajté tgan elkévetelt
blncselekménnyel gyanusitott Mdrai (Grossmiedt) Sandor elleni biiniigyben, a budapesti
fékapitanysag 9582/1935 fk. Il szdmd megkeresésére,

Jelen vannak alulirottak.
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Az idézésre megjelent tami a nyomozds targyaval és a gyanisitottnak személyével
megismertetvén, figyelmeztettetik, hogy kételes legjobb tudomisa és lelkiismerete sze-
rint a tiszta és teljes valosdgot vallani és hogy vallomasat esetleg eskiivel kell megerdsi-
tenie. Figyelmeztettetik arra is, hogy ha valotlanul vallana, a blntetd torvényekbe titkdzo
cselekményt kdvetne el.

Ezutan &s pedig mindegyik tand kiilén €s a t6bbi tanuk tavollétében a kovetlezdket
vallja:

(1

wStumpf Gybrgy lelkésztarsammal évek 6ta vagyok ismerds és kartarsa. — 1934, no-
vember 26-dn Sdtoraljatjhelyen Kiss Gédbor dllami polgdri lednyiskola igazgatd beszél-
getés folyamdn emlitctte nekem, hogy olvasott egy 1j regényi, melyben szerepel cgy
Stumpf nevli egyén, aki Kassdn jart iskolaba. Megjegyezte azt is, hogy a kérdéses
koényvben szerepld Stumpf igen rossz szinben van lerajzolva és olyan jellemgyengesé-
gekkel van felruhdzva, melyek a katolikus lelkészre sértdk. En akkor elolvastam a kérdé-
ses konyvben az erre vonatkozd réset és magam is arra a véleményre jottem. Még aznap
felhivtam Stumpf Gydrgy kartdrsam figyelmét és emlitetiem neki, hogy én is elolvastam a
konyv egy részét. Stumpf nagy megiitkdzéssel vette ezen kdzlésemet tudomasul és még
mondta nekem, hogy errél a konyvrél eddig még nem tudott és megkért engem, hogy ezt
a kbnyvet kerftsem meg részére. En meg Kiss Gdbornal fcljegyeztem a koayv cimét,
irdjat és kiaddjdt: Egy polgdr vallomasai, Mdrai Sdndor irta, Panthcon kiaddsdban jetent
meg — 1934 november 28-4n, a satoraljaijhelyi Keresztény Sajtévillalat kinyvesholtbél
kolesdn kértem a kérdéses kOnyvet és elvittemn Stumpf részére, aki azt elolvasta. Ekkor
jelezte, hogy azt a Marai nevili ir6t ismeri, de Grossmiedl Sandor néven, és hogy tényleg
Kassan jért gimndziumba €s instruktora volt ennek. A kdnyvet nila hagytam azzal, hogy
egy napra kaptam csak kolcson és ha sziksége lenne rd, Ugy intézze el a kinyvesholt
vezetdjével. Stumpf mdsnap megbotrankozva mondta nekem, hogy a kérdéses inkriminalt
részben szerepld Stumpf dred illik, mert nem csak ez a rész. de a kényv t6bbi részében is
leirt helyi viszonyok &s kérlilmények egyeznek az 6 kassai életksriilményeivel és hogy 6
tényleg instruktora volt stb, Kijelentette azt is, hogy & biinvadi eljarast indit az irdja el-
len, mert még a neve utdn az ismerdsei drea ismernek és igen rossz szinben fogjak venni
6t ennek folytan. Arrdl nincs tudomasom, hogy a kérdéses konyv mikor jelent meg és
hogy Satoraljattijhelybe mikor keriilt az elsd példanya. Azdta értesilltem t6bbektol, hogy
mdr sokan elolvastdk ezt a kdnyvet. Ha a figyelmemet kiilon fel nem hivjdk, és én Stumpf
kollegamnak nem szdlok a konyvrl, egyikiink sem szerzett volna, féleg részleteiben
tudomast, mivel a konyv dekadens irdnyzati, s {gy a papi mivoltunkkal nem egyeztethetd
olvasmany.

Egyebet kiilon kérdés nélkiill eldadni nem tudok.

Kelt mint fent.

Vamos Antal
rémai katolikus hittandr

* A tanii személyi adatait nem kozéljiik.
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Idézésre megjelent Kuharik Gydrgy Kalman séatoraljatjhelyi sziiletésii, 38 éves, romai
katolikus, nés bankigazgatd satoraljatjhelyi (Grof Széchényi Ernéné nevén idézett sze-
mély) lakos, a térvényes kovetkezményekre figyelmeztetés utan tanuként eldadja:

Stumpf Gybrgy piispoki tandcsos, rémai katolikus lelkésszel mdr évek dta kozeli j6
baratsagban vagyok. Tobb izben beszélt elmalt életérol, gyermekkori és didkkori éveirsl.
Megemlékezett arrdl is, hogy Kassdn volt didk, és ott egy Grossmiedt csaladnal instruk-
torkodott és mondta, hogy a keze alatt 1év6 Grossmiedt fid igen rossz és kordn ziillésnek
indult és ott is hagyta 6ket, mert 6 mar akkor is papnak készilt és nem tudott vele ossze-
férni. A milt év november végén (a napra nem emlékszem) egy nap, kordn délutin felke-
resett és izgatottan, magdbdl kikelve mondta, hogy aznap délben Vamos Antal pap tdrsa
kozélte vele, hogy egy kinyvben szerepel egy Stumpf nevi egyén, akinek leirdsa redja
illik, és igen csif jellemrajzzal van szerepeltetve. Tolem kért tandcsot, hogy mit csinal-
jon, mert ez rea sértd, mert ismerdsei tudjak, hogy ¢ Kassdn jart gimnaziumba, és sokan
azt is tudjdk, hogy Grossmiedtéknal volt neveldféle, az egyik fiundl. Emlitette nekem azt
is, hogy & a kbnyvet nem olvasta, csak Vamostd] hallotta, aki viszont Kiss Gébor polgari
iskolai igazgatétdl értesiilt. Bn azt tandcsoltam, hogy szerezze meg a kdnyvet, és ha red
illik a leirds, forduljon igyvédhez, és inditson eljdrdst a kényv {rdja vagy kiaddja ellen.
Stumpf ekkor elment, és a kényvet meghozta, melynek egy-egy részletét vele egyiin én is
atnéztem, ugyanakkor jelen volt Dr. Dubay Istvan helybeli ligyvéd is, aki azt javasolla,
hogy legjobb, ha Budapesten biz meg egy ligyvédetl, és teszi meg a feljeleniést. Stumpf
pdr nap milva utazott Pestre és kozolte, hogy Dr. Altorjayt bizta meg a tovdbbi eljards-
ban képviseletével. A kérdéses kdnyvet ezutdn magam is elolvastam és a Stumpl dlal
ezeldtt évekkel elébb kozolt leirasa és kirilményeinek ismertetése alapjan én is red is-
mertern a knyvben szerepeltetett Stumpf nevii személyrdl irtakral.

Egyebet kiilon kérdés nélkiil elmondani nem tudok.

A jegyzokonyvel felolvasva helyben hagyva alairtak.

Kelt mint fent.

Kuharik Gyorgy Kdlmdn
folvashatatlan név] rend6rfogalmazoé jegyzGkonyv-vezetd

A rendbrfogalmazo, jegyzdkonyv-vezetd folitt olvashatatlan aldivds. A jegyzdkonyvet

toltérollal, kézivdssal készitették.
Jelzet: VIL 5. ¢. (1520/1935), 29-32.,
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9. 1935, mdjus 13., Budapest
Stumpf Gyirgy vidirata® sajté titjdn elkivetett rdgalmazds miatt Mdrai Sdndor ellen

Nagysdgos Vizsgalobirs Ur!

Sajté ttpdn elkdvetett ragalmazds vétsége miatt Mdrai (Grosschmidt) Séndor ellen in-
ditott biiniigyben a B. 1. 1590/1935/6. sz. végzésre hivatkozassal a kvetkezd vadiratot
nyudjtom be. Marai (Grosschmidt) Sandor, kassai szitletésti romai katholikus vallasi, nos,
35 éves (1900. 4prilis 11.) hirlapitd foglalkozasi, budapesti (Budapest, I. Miké utca 2.)
lakost vadolom az 1914: évi XL1. t. c. 1. §-&ba (itkoz6, a 3. §. 2. bekezdésének 1. pontja
szerint mindsilo sajtd dtjan elkdvetett ragalmazas vétségével, melyet azaltal kdvetett el,
hogy a Budapesten, a Tolnai nyomdaban 1934. évben elGallitott MARA! SANDOR:
»Egy polgar vallomasai™ cimii nem idészaki sajtoterméknek I1I. fejezete 8. pontjaban a
222. oldaltdl a 229. oldalig terjedd részében, rélam, aki rémaj katholikus lelkész vagyok,
olyan tényeket 4llit és hiresztel, melyek valdsdg esetén engem nemesak mint embert, de
mint papi embert is kézmegvetésnek tennének ki.

A vad tekintetében a fotargyalasra a budapesti kiralyi buntetdtérvénysz¢k tanacsa il-
letékes.

A fotargyalasra megidézendd tantim: VAMOS ANTAL rémai katholikus hittandr sd-
toraljatijhelyi lakos (Satoraljatjhely rémai katholikus plébania hivatal) és KUHARIK
GYORGY KALMAN banktisztviseld satoraljanjhelyi lakos (Satoraljadjhely, Wekerle ér
Nemzeti Hitelintézet).

A vad térgyava tett sajtétermék egy példdnya az iratokhoz van csatolva.'’

Indokok

Vadlott Budapesten 1934. évben a Tolnai nyomda kiaddsdban ,,Egy polgdr vallomdsai™
cimen nem iddszaki sajtdterméket bocsatott a kényvpiacra, melynek — sajat beismerése
szerint is — szerzbje. Ezen sajtotermékben rélam, aki romai katholikus lelkész, hivatali
beosztdsomat illetben pedig plispdki tandcsos vagyok, annak IHI. fejezetében a 8. pont 222.
oldalatél a 229. oldalalg a kivetkezo silyos, megalazo sértéseket és ragalmakat irja:

»Harmadikban tiszta jelesb&l lebuktam az elégséwesek kdzé, s sziileim »instruktorts
fogadrak meliém, egy tenyeres-talpas, testi szagd, nehézkes észjdrdsi svib paraszifidt,
bizonyos Stumpf neviit. Ez a »feles tanuld« papnak késziilt, s nevéhez illé tompa érzé-
ketlenséggel maszott elére a paraszii sorbdl az intellektudlis szamarlétran. Stumpf egy-
figyli volt és szorgalmas; gyiilsltem, mert én meg okos voltam és fertdzott, lusta és kor-
latlan. Stumpf volt az erény, a hitbuzgalom, a példas magaviselet, az istenfélé gondolat-
talansdg, a képmutatd ernyedetlenség, aki, mint a sajtkukac, MINDEN iparkoddsdval
farta be magat az olyan kivénatos, taplalé és hajlékot ado, eriedd és szagos tarsadalom-
ba...” ,,Stumpf volt a takarékos, tisztes szegénység, az dsztondijas teherségtelenség, a j6

¥ Stumpf az iraton maga haszndlja a vidirat kifejezést, az irat valdjdban a kordbbi felielentésének réselotes
indok ldsa.
¥ A konyv nem maradt az eredeti iratok kozott.
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szdndékd alarendeltség, a mukkandsnélkiili tekintélytiszielet. Finnyds rangérzékkel tigyelt
a tarsadalmi kiilénbségekre, a szakacsnét eldbbre valo személynek tartotta a hazban, mint
a szobalednyt, a hazmesternek 8 koszont elére, de a vice kiszonését mar bevarta... Al-
mos pillantasd, kovér, rendithetetlen nyugalmi svdb filt volt, szegény parasziok fia, aki
»lrnak« késziill, s most bizonyosan éppen olyan rendfthetetleniil »dir« valahol, éppen
olyan kegyetlen-természetesen megkdveteli alarendeltektd! a valtozott tarsadalmi hely-
zetének kidukald tiszteletadast, mint ahogy megadta 6 is mindenkinek a tisztességet.”

.Stumpf valésziniileg éppen gy onanizalt, mint Odon, mint én, s mint az osztaly s az
évjdrat valamennyi tagja; de szenvedélyét hisztérikus félelemmel s szégyenkezéssel tit-
kolta, drnyalt, karikds szemel hidba drultdk el, hogy nem ok nélkil toléu f6l6sen hossza
idét az arnyékszéken, konokul tagadta ezt a »biint«, s egyszer sirva is fakadt izgalméban
és szégyenében, mikor kivdncsi kérdéseimmel tilsdgosan faggattam.

Stumpf dltaldban, lomha nagy testével, [ényének silyos idomtalansdgdval és nehézkes-
sézével ott tehénkedett trampli médon életemben. Természetes, hogy gwilditem ezt a
»felettes«-t, ezt az egykord tekintélyt, ezt az erénymodellt, s anndl kiilondsebb. ahogy
gyliloletemet fogadta és elfogadta.” ...... »De maskilonben, négy szem kdzoit, & szolgalt
ki engem, meg kellett fizetnie mindenért! Sziilleim gondosan vigydztak, hogy a »szegény
sorsu neveldt« éppen ngy kiszolgaljdk a cselédek, mint a csalddtagokat; reggel kivitte a
ledny tisztitani Stumpf cipdjét és ruhdjit is, a neveld természetesen ott evett veliink az
asztalndl, kardcsonykor, hlsvétkor 6 is megkapta ajandekait, s a tetejébe még fizetést is
kapott az oktatdsért. Ezért egyszeriien cselédnek tartottam, s 8 maga is alkalmazottnak
érezte magat, akit az urak kegye kitlintet ugyan, s rangban talan még a szakacsné elout
kivetkezik, de ez aztdn minden! Készségesen szolgalt ki, természetes ecngedelmességgel.
»Tisztitsd ki a cipdmet, nem elég fényesl« — szdltam neki hajnalban. dgyamban heve-
részve, mikor a cseléd mdr behozta 6ltozékinket. Stumpf az ablakndl ismételt, félhango-
san bifldzott, s mellékesen féldrdja knydrgdtt, hogy kegyeskedjek felkelni végre... En-
gedelmesen hozta a rongyot és kefét, s mig lassan, nydjtézkodva s vakarddzva, éhredesni
kezdtem, nekilatott, s ragyogdra fényesitette cipdmet. »Biineimet« gvava cinkossdggal,
remegve leplezte, nem éppen szolidaritasbol, inkabb csak félt elvesziteni ezt a Kitfind
helyet...” ............ »Az erény bonyolult biintudata élt ebben az aluszékony lélekben;
mindketten sejtettiik, hogy azon a finom mérlegen, ahol a cselekedeteink végsd értelmét
birdlja el egy felsébb megitélés, nem feltétlenill az »erényes Stumpl« 41l majd az drtatla-
nok jobboldaldra! Homdlyosan sejtettem, hogy ldzaddsomat és korldtlansdgomat taldn
tisztdbb szindékok fiitik, mint az § alkalmazkodd beleegyezését. S ezért szenvednie
kellett még itt a f61dén — s szenvedett is, amennyire télem tellett.”

»Lassan életcélnak éreztem, hogy megbiinlessem Stumpfot, ezt a suta strébert.”
......... w»Paraszt!« — mondtam neki sokszor —, »Szenvedj, paraszt, dolgozz, paraszt'«
Ilyenkor hallgatott és aldzatosan nézett redm; mindez( egészen rendben taldlta. Mennyire
gyliloltem ezt az aldzatot! Taldn, ha egyszer igazan visszalitétt volna, magamhoz élelem,
$ egyiitt sirunk és engesztelddiink valamilyen kozos emberi nyomoerisdgban... De
Stumpfnak nem futotta mibd! ilyen fellengzds kibékiilésekre.”
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Mindezekbé] nyilvanvalo, hogy terhelt fentieknek sajté Gtjan vald kozzétételével vas-
kosan kimeritette az 1914, évi XL. L. térvénycikkely 1. §-dba ttkézd és a 3. §. 2. bekez-
désének 1. pontja szerint mindstild sajto Otjan elkévetett rdgalmazds vétségét

Az inditvanyi hataridé, illetve a tudomasszerzés a nyomozas sordn kihallgatott Vamos
Antal és Kuharik Gyorgy Kdlman tanik vallomasdbél megallapithatd.

A vad targydva tett sajtokdzleménynél mint sillyosbitd koritlmény veendd figyeiembe
a biintetendd cselekmény elkovetésének izléstelen, durva modja, ametlyel terheit rélam,
mint egy hitfelekezet lelkészérdl, ponyvaregényekbe illé stilusban ontja a ragalmazo és
lealacsonyitd megszégyenitod kitételeit.

Az egész sajiotermékbsl egyébként, annak minden sorabdl, ziillesztd, destruald szel-
lem arad ki, miért is a Btk. 62, §-anak értelmében nemesak maganérdekbol, de kizérdek-
bél is kérem, a sajtétermék elkobzasat is elrendelni méltoztassék.

Mély tisztelettel:

Stwmpf Gyorgy
plispoki tandcsos

Stumpf Gydrgy nem idézte teljes terjedelmében az emlitett szakaszt, csak az 3t érintd-
ket. Az idézett regényrészlethen a red vonathozd rendkiviil sérté mondatokar pirossal
gépelie és aldhiizta.

Telzer: VIL 5. c. (1590/1935}, 13-16.

10. 1935, junius 7., Budapest
Mdrai Sdndor a biintetSiorvényszékhez beadott észrevételei Stumpf Gyorgy feljelentésére

Tekintetes Kiralyi Blinteto-torvényszék!

Stumpf Gyorgy sdtoraljadjhelyi, romai katholikus lelkész dltal ellenem B. XXXV.
1590/1935. szdm alatt sajto Gtjan elk&vetett ragalmazas vétsége miatt inditott bliniigyben
sértett vadiratdra — % alatt igazolt véddiigyvédem utjan — a toérvényes hataridon beldl
észrevételeimet a kovetkezdkben terjesztem eld:

A vad targyava tett cselekmény nem meriti ki valamely biincselekmény tényalladékat.
Miivemben gyermekkori emlékezéseimet, reminiszcencidimat from le, s az akkori érzé-
seimet és gondolataimat kozldm, egy didkgyermek ldtdiivegén keresztiil a gyermeck
Stumpf Gyorgyrdl. Egy 13 éves gyermekrél a gondolatait, impresszidit és érzéseit. A mil-
ben tehit egy regényes gyermekkori életrajzrdl van sz6, s az olvasdk nem is gondolhat-
nak mdsra, mint egy fiatal 13 éves gyermek akkori hangulataira és érzelmeire. Nem egy
egyénrdl van szd az inkriminalt fejezetben, hanem egy egész embertipusrdl, akit egy
elkényeztetett, jomodu polgdrgyermek, akinek a lelkében zabolatlan szabadsdgosztonck
vannak, természetesen antipatikus szinben 1at.

Milvem feltétlen irodalmi értékét a kritika és a nagykdzinség elisimerte és éppen ezért
egyenesen visszautasftom a vadiratnak azon kitételeit, hogy milvem destrualé szellemben
és ponyvaregény stilusban {rédott. Sértettnek az elkobzdsra vonatkozé inditvanya pedig
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egyenesen neverséges és minden jogi alap hijdn van, miért is tisztelettel kérem annak
elutasftdsat.

Inkrimindlt kitételek még kiragadott 4llapotban sem valdsitjdk meg a rdgalmazis tény-
alladéki elemeit. De kiillonben is egy irodalmi miivet, egy regényt, egy korrajzot scha
nem szabad kiragadott részek alapjan megbiralni, hanem az egész miivet egységes egéss-
ként kell bonckés ala vetni. Mérpedig, ha viszont az egész miivet elejétd] végig elotvassa,
minden félreértést kizaro modon megérti, hogy az nem a felnétt ird nyilatkozata a felndtt
paprdl, hanem egy didkgyermek véleménye az osztalytarsardl €s eidtte kevésbe szimpati-
kus hdzitanitordl.

Stumpf Gydrgy rémai katholikus lelkipdsztor dr irdnt a legnagyobb megbecsiiléssei
vagyok, és nevezeit fétisztelendé urat ebben az irasmilvemben sehol egy arva kitétellel
mcg nem bdntollam. A cikk a rigalmazds tényalladéki elemeit nem meriti ki, de nem
meriti ki a cikk még a becsiiletsériés ténydlladéki elemeit sem.

Teljesen erdltetett tehat &s alaptalan sértett videmelése, miért is tisztelettel kérem:

Meéltoztassék a vadirat elutasitasival a folyamatba tett eljarast megsziintetni, illetdleg
a kitlzott ftargyalason engem a Bp. 326. §. 1. pontja alapjan biincselekmény hianya
miatt a vad €s annak kovetkezményei aldl felmenteni és az alaptalan feljelentéssel oko-
zott koltségeim megfizetésére sértettet kitelezni.

Tisztelettel:

Mirai (Grosschmidt) Sdndor

Az iraton aldfrds, ddtum nincs. Az iktardson olvashatd csak keltezés.

Jelzet: VIL 5. c. (1590/1935), 55-57.

11,1935, jinius 28., Budapest
Jegyzékinyy a biintetéiorvényszéki targvaldsrol

Jegyzokonyv, mely késziilt a Budapesti Kirdlyi Biintetd Torvényszéken, Stumpf
Gytrgy feljelentése alapjin Marai Sandor ellen rdgalmazds vétsége miatt inditott biin-
iigyben].l

(-]

1.

Elnsk megallapitja, hogy a megidézettek megjelentek, kivéve a szabalyszeriien érte-
sitett kiaddt és nyomdatulajdonost.

A fomaganvadld képviseldjének a hallgatdsag eltavolitdsa utdn eldterjesztett inditva-
nyara, melyet a vedo ellenzett, a kirdlyi torvényszék végzett;

A kirdlyi torvényszék a nyilvdnossdg kizdrdsat fotargyalas egész tartamdra elrendeli.

A védd semmisségi okot jelent be.

" Mirai személyi adatai.
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A hallgatdsag a védb részérdl megnevezett Bin Imre és a fémaganvadlo részérél
megnevezett Nyisztor Zoltdn és Strecke Erné bizalmi férfiak kivételével elhagyja a ter-
met.

A Bp. 304. §-a értelmében felolvassdk az 1935. évi mdjus hé 13, napjdn 7. sorszdm
alant beadott vddiratnak a Bp. 255. § 1. és 2. pontjban megjeldlt részét Marai
Grosschmid Sdndor védlott a Bp. 304, §-dnak alkalmazdsa mellett feliett kérdésekre
lényegében (Bp. 331. §. 2. bekezdés) a kdvetkezdképen nyilatkozik: és vadlott alal irt -
Egy polgér vallomasai” cimili kényvnek 222-228. oldalait.

A vadat megértettern, nem érzem biindsnek magamat.

A vad targydva tett kdnyvet, ideértve annak a fomaganvadié altal séreimezett részeét,
én [rtam. A konyvet 4 Pantheon cég adta ki 8.000 példdnyban, 1934 mdjusdban.

Megitélésem szerint fémaganvadlo ur félreértette a szoban levd fejezetet. Az nem az
én véleményem Stumpf Gyorgy szentszéki tandcsos urrdl, hanem egy gyermek vélemé-
nye egy masik gyermekrol, az 6 hdzi tanitdjarol. Gyermekkorom éta nem lattam a féma-
ganvadldt, azt sem tudtam réla, hogy Magyarorszdgon €l és pap. Ha czt tudtam volna,
nem irtam volna meg a fejezetet, amit mélyen sajndlok.

Egyebet nem kivanok eldadni.

Folvétetik a bizonyitds.

Stumpf Gyirgy, herczegkuti sziiletésli, 38 éves, rémai katholikus vallasu, nétlen. sa-
toraljatjhelyi lakos, segédlelkész és pispoki helyndkségl titkar, puspoki tanacsos, foma-
gdnvadls, egyébként érdektelen tami tirvényes figyelmeztetés utdn eldadja:

A konyv megjelenésérdl 1934, novernber 28-dn vagy 29-én szereztem tudomést.
A polgdri lednyiskola igazgatéja mutatta meg a kényvet az oltami hitlandrnak, miutdn
megkérdezte tile, hogy én Kassin jartam-e iskoldba és hdzitanitéskodiam-e. A hittandr
korlése alapjan meghozatlam a ktnyvet, melyet négy-6t nap millva meg is kaptam. Ezu-
tan folhatalmazast kértem felettes hatdsagomtél a perlésre.

A tanll megesketése inditvany hidnyaban melldzietett.

Az elnok kérdésére a fdmaganvadlo:

En a vadlottnak minden bocsanatkérés nélkiil is megbocsétottam volna. Azonban a
kényv 10,000 példinyban terjedt el, maga utdn vonta papi €s hitokiatdér munkdssagom
teljes csddjét és igy kénytelen vagyok fislottes hatdsagom kivansagara és papi mindségem
iranti tiszteletbdl a vadlott megbiintetését kérni, bar magam is sajnalom a vadlottat.

Az elndk 1smerteti az 1935, februdr 18-iki detektivijelentést.

fiszrevétel nincs.

Az elndk a bizonyitdst befejezettnek nyilvdnftja és filhivja a feleket véginditvanyaik
megtételére.

A fomaganvadlo képviselbje a vadat vadirataval egyezden fonntartfa, azonban a vad-
beli sajidrdgalmazast a Bv. 3. §. 2. bekezdésének 3. ponyja szerint is mindsiti, kéri a
konyv elkobzasdt, 3000 pengd nem vagyoni elégtétel megitélését, végil a vadloitnak az
iigyvédi kiltségekben és a fdmaganvadls 250 pengdre ragé koltségeiben vald elmarasz-
taldsat.

A védd a vadlott folmentését kéri.

560



A vadlott eldadja, hogy aljas indokrdl nem lehet szo, az inkrimindlt fejezetet nem a
kényv kelendtségének fokozdsa, vagyis nem anyagi haszonszerzés céljabél irta, mest a
munkaért 1000 pengd honorariumot kapott tekintet nélkiil az eladott példanyok szamara.

Ezutdn a kirdlyi térvényszék a Bp. 321. §-dban jelzett médon meghozta és az elnik
nyilvanos iilésben kihirdette a csatolt itéletet a rendelkezd rész felolvasasaval és az in-
doklas lényeges tartalmdanak szobeli eldaddsaval (Bp. 329. §).

Az itélet kihirdetése utdn a Bp. 330. §-a szerint feltett kérdésekie:

A fdmaganvadlo képviseldje az itélet ellen fellebbezést jelent be a 11. Bn. 4. §-dnak
alkalmazdsa miatt és silyosbitisért.

A vadlott fellebbez, mert nem érzi magét blindsnek.

A védo az itélet ellen follebbezést jelent be a vadlott biindsségének megallapitasa mi-
att, téves mindsités cimén, mert ragalmazast allapitott meg becsiiletsériés helyett. a Bik.
92.és a Bn. 1. §-anak melldzése miatt, az elkobzds kimondasa miatt, tovabba enyhitésért;
a nem vagyoni elégtétel megdllapitdsa ¢s Osszegszeriisége, veéglil az tigyvédi koltség
nagysdga miatt. A bejelentett semmisségi okot fenntartja, kéri az itélct kézbesilését €s
fellebbezési fotargyalas tartasat.

A kiralyi torvényszék [kovetkezbképpen] végzett:

A kiralyi torvényszék a bejelentett fellebbezéseket elfogadja, az itéletet a védének, a
kiadénak és a nyomdatulajdonosnak kézbesitteti, majd a kézbesitéstél szamitott 8 nap

Tudomadsul szolgAl.

Az elndk Stumpf Gyorgy szamdra 46 pengd 40 fillér utikoltséget uzal ki és a fotar-
gyaldst berekeszti.

A fétargyalas kovetkeztében felmerdilt és kiutalvanyozott 46 pengd 40 fillér kéliség a
koltségjegyzék 1. tétele alatt fel van jegyezve.

Kelt mint fent.

[ . ] 12
A jegyzd folétt olvashatatlan autagraf aldirds.

Jelzet: VII 5. ¢. (1590/1935), 40-45.

12. 1935, junius 28., Budapest
A Budapesti Kirdlyi BlintetStdrvényszék Stumpf Gyirgy és Mdrai Sdndor pere iigyvében
hozott itélete

A budapesti kirdlyi bintet&torvényszék

B. XXXV. 1590/1935/14. szdm
A Magyar Szent Korona nevében!

*? Nem kozdljiik a birdk aldirdsait, illetve az irattdri intézkedéseket.
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A budapesti kiralyi biintettorvényszék nem nyilvanos fotargyalason meghozta a ko-

vetkezd
fréletet:

A kirdlyi torvényszék Miérai Grosschmid Sandor, 35 éves, romai katholikus valldsq,
kassai sziiletési(i, budapesti (I. Miké utca 2.) lakes, magyar dllampolgar, nds. vagyonta-
lan, iré és hirlapiré vadlottat biindsnek mondja ki mint a St. 33. §-a szerint valo szerzit
az 1914. évi XLI. torvénycikkely 1. §-ban meghatdrozott és a 3. §. 2. bekezdésének 1.
pontja szerint mindsiild, sajté Gtjan etkdvetett ragalmazas vétségeben.

A kirdlyl torvényszék ezért: Mdrai Grosschnud Sandor vadlottat az 1dézett 10rvény-
szakasz 2. bekezdésében meghatdrozott foghdzbiintetés mellézésével, a Il. Bn. 4. §-a
alapjan 6tszdz (500) pengd pénzbiintetésre {téli.

A pénzbiintetést a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 15 nap alatt kell az 1892, évi
XXVIIL tfjrvénycikkely13 3. §-dban meghatdrozott célra, a 45.100/1631. 1. M. szdmi
rendelet szabdlyai szerint, végrehajtds terhe mellett megfizetni, behajthatatlansdga esetére
pedig a 19. Bn. 8-10. §-ai és a St. 41. §-a értelmében hisz (20) pengdnként egy (1) napi
foghdzra kell atvaltoztatni.

A kirdlyi térvényszék a St. 39. §-a értelmében kotelezi a vadlotiat, hogy a fdmagin-
vadlénak nem vagyoni elégtétel fejében 1500 pengdt, leadnia Ggyvédi koliség fejében
100 pengbt képviseldje: dr. Altorjay Sandor budapesti ligyvéd kezéhez, 15 nap alau
végrehajtds terhe mellett megfizessen.

Koteles tovabbi a vadlott az eddig feimeriilt bilnligyi koltség fejében 46 pengt 40 fil-
lért és az ezutan felmeritld biiniigyi koltséget a Bp. 480. §-a értelmében az allamkincstdr-
nak megtériteni.

A kirdlyi torvényszék a Pantheon kiaddsban megjelent, a Tolnai nyomddban, Buda-
pesten el6dllitott ,,Egy polgar vallomdsai” cim( konyvnek 8. jelzésil fejezetét (222-228.
oldalak) a Btk. 61. §-a alapjin elkobozza és az itélelel a sziikséges intézkedések megté-
tele végett, jogerdre emelkedése utan a kiralyi ligyészségnek megkiildi.

Az itéletben megallapitott pénzbiintetésért, nem vagyoni elégtételért és blintigyi kélt-
ségért, ideértve a fdmaganvadlo ligyvédi kbltségeit is, a St, 40, §-a értelmében elsdsorban
az elitélt vadlott, mdsodsorban a Pantheon kényvkiadé cég, harmadsorban pedig a Tolnai
nyomda tulajdonosa felelds.

Az itélet jogerdre emelkedése utan a Bp. 494. §-a értelmében a budapesti kiralyi
igyészséggel, a St. 40. és 42. §-a értelmében pedig az emlitett kiaddval és nyomndatulaj-
donossal kdzlendé.

'3 A pénzbiintetésbdl befolyt 8sszeg felhasznalasa az igazsagiigy-miniszter kezelése ald tartozik & Jetar-
toztatdsi-inézer épitkezésére, javitd intézell és rabsegélyezési” célokra forditandg.
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Indoklas
L.

Marai Grosschmid Sdndor vddlott ténybeli beismerése és a vadbeli kényv vonatkoezd
részének a fotargyalason tortént felolvasasa alapjan a kiralyi torvényszék tényként alla-
pitja meg, hogy a vadlott szerzoi megjelolésével, a Pantheon kényvkiadd cég kiadasaban
megjelent, a Tolnal nyomddban Budapesten el@allitott ,Egy polgar vallomasai™ cimii
kényvet teljes egészében Mdrai Grosschmid Sdndor vadlott irta és jutiatta el kiadds vé-
gett a kiadénak, A kdnyv 1934 m4djusdban 8000 példdnyban jelent meg és terjeszietetl.

A most kiriilirt munka 8. fejezete (222-228. oldalak) szé szerint a kivetkezdképpen
hangzik:

.-Harmadikban tiszta jelesbél lebuktam az elégségesek kozé, s sziileim »instruktort«
fogadtak mellém, egy tenyeres-talpas, testi szagl, nehézkes észjardsd svab parasztfidt,
bizonyos Stumpf neviit. Ez a »jeles tanulé« papnak késziilt, s nevéhez iil6 tompa érzé-
ketlenséggel maszott elére a paraszti sorbdl az intellektualis szamarlétran. Stumpfl egy-
tigyl volt és szorgalmas; gyiilsltem, mert én meg okos voltam és fertdzéit. lusta és kor-
tatlan. Stumpf volt az erény, a hitbuzgalom, a példds magaviseiet, az istenfélé gondolat-
talansdg, a képmutatd ernyedetienség, aki, mint a sajtkukac, minden iparkoddsdval firta
be magat az olyan kivanatos, taplalé és hajlékot ado, erjedd és szagos tarsadalomba,
amelybél én minden &szténommel kitérni igyekeztem. Stumpf lesiitotle a szemét, ha
illetlenséget vagy tragarsagot beszéltek elotte, Stumpf magdnszorgalmi feladatokat vég-
zett akkor is, mikor én még a kotelezd dolgozatot sem irtam meg, Sturapf volt a takaré-
kos, tisztes szegénység, az Osztondijas tehetségtelenség, a j6 szdndéki aldrendeltség, a
mukkanasnélkiili tekintélytisztelet. Finnyds rangérzékkel ligyelt a tdrsadalmi kiilonbsé-
gekre, a szakacsnét elobbre valé személynek tartotta a hazban, mint a szobaledanyt, a
hazmesternek & koszont elére, de a vice koszonését mar bevarta... Almos pillantast,
kovér, rendithetetlen nyugalmii svib fid volt, szegény parasziok fia, aki »irnake« késuiilt,
s most bizonyosan éppen olyan rendithetetleniil »dr« valahol, éppen olyan kegyctlen-
természetesen megkoveteli alarendeltektd] a valtorzott tarsadalmi helyzetének kidukaio
tiszteletadast, mint ahogy megadta & is mindenkinek a tisztességet, aki rangsorban elotie
allott... Stumpfot az osztalyfondk ajanlotta szilileimnek, mikor harmadikban nyilvanvald
lett erkélesi és szellemi bomlasom, mint »jeles magaviseletii szegény sorsil, értelmes é&s
valldsos ifjit.« Ez az ifjd aztdn hozzénk koltdzott a csalddba és két €vig kbzds szobdban
laktam, aludtam vele.

Stumpfot valogatott kinzasokkal gy6tortem, s ezt a bandsmodot 6 termeészetesnek ta-
lalta. Igazaban nem is & volt elsd neveldm; az év elején lakott mar nalunk egy ilyen »nsze-
génysorq, jeles elémenetelil«, Odén nevit széke fiu, akit szilleim néhany heti vendéges-
kedés utdn kitettek a hazbdl, mert gyanitottdk, hogy a neveld rosszra tanit. Csakugyan ez
az Odén fedte fol eléttem az onania kinos dromeit, lecketanulds triigvén onanizaltunk. s
»pikdns« olvasmanyokkal izgattuk kézben képzeletiinket, példdaul May Karoly regényei-
vel. »N6!« — kialtotta Odon, ha olvasmanya kdzben a szerzd torténetében ndi lény buk-
kant fol, valahol utkdzben, a pampén, amerre Borharisnya athaladt; s az izgalmas hirre
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onanizilni kezdtimk. Stumpf valészinlileg éppen tigy onanizalt, mint Odén, mint én. s
mint az osztdly s az évjdral valamennyi tagja; de szenvedélyét hisztérikus félelemmel s
szégyenkezéssel titkolta, drnyalt, karikds szemei hidba drultdk el, hogy nem ok nélkii
taltott foldsen hossza id6t az drnyékszéken, konokul tagadta ezt a »blinte, s egvszer sirva
is fakadt izgalmdban ¢s szégyenében, mikor kivdncsi kérdéscimmel tdlsdgosan faggat-
tam. Stumpf kiss¢ felettesem volt, rendelkezett idém felett, el6irhatta, mikor tanuljunk, s
mikor sétdljunk, s dltaldban, lomha nagy testével, lényének sulyos idomtalansagdval €y
nehézkességével ott tehénkedett trampli médon életemben. Természetes, hogy gyldltem
ezt a »felettes«t, ezt az cgykori tekintélyt, ¢zt az erénymedelll, s anndl kiildndsehb,
ahogy gyilldletemet fogadta és elfogadia,

Mert, hidba én voltam az Gr — s 6t csak az urak, vagy még anndl is magasabb rang 1é-
nyek, szitlék, tanarok, félistenek szeszélye szabaditotta ream; parancsolt nekem, de csak
akaratot kozvetitett, s aini kettdnk viszonyaban személyes volt, az csak annal fonakabbut
alakult. Stumpf feladhatott a sziileimnél, ha nem tanultam meg a leckéimet, csavarogtam,
vagy visszaszbktem hivatalos idében a »bandd«-ba, s § €1t is szerepkore hatalmaval. De
maskiilonben, négy szem kozitt, 6 szolgalt ki engem, meg kellett fizetnie mindenért!
Sziileim gondosan vigyaztak, hogy a »szegény sorst nevelét« éppen Ggy kiszolgaljak a
cselédek, mint a csalddtagokat; reggel kivitte a ledny tisztitani Stumpf cipdjét és ruhajat
is, a neveld természetesen ott evett veliink az asztalndl. karacsonvkor, hisvétkor § is
megkapta ajandékait, s a tetejébe még fizetést is kapott az oktatasért. Ezérl egyszeriien
cselédnek tartottam, s & maga is alkalmazottnak érezte magat, akit az urak kegye kitlintet
ugyar, s rangban talén még a szakacsnd elétt kdvetkezik, de ez aztan minden! Készsége-
sen szolgalt ki, természetes engedelmességgel. »Tisztitsd ki a cipdmet, nem elég fényes!«
- sz6ltam neki hajnalban, dgyamban heverészve, mikor a cseléd mér behozla 6ltézékiin-
ket. Stumpf az ablakndl tsmételt, félhangosan bifldzott, s mellékesen féléraja kényorgot,
hogy kegyeskedjek felkelni végre... Engedelmesen hozta a rongyot és kefét, s mig las-
san, nyljtdzkodva s vakar6dzva, ébredezni kezdtem, nekildtott, s ragyogora fényesitetie
cipbmet. »Blneimet« gyava cinkossaggal, remegve leplezte, nem éppen szolidaritasbol,
inkdbb csak félt elvesziteni ezt a kitlind helyet... Tudatosan riogattam. hencegtem, s
szornyliséges rémitettekkel ijesztettem, melynek én voltam cselekvd hose, s kilatasba
helyeztem mindketténk részére a tragikus bilntetést, mely nem is maradhat el. Swmpf
helyettem félt; vadaskodott és elarult, de ugvanakkor legszivesebben & viselie volna el a
ream kimért penitencidkat. Az erény bonyolult blintudata élt ebben az aluszékony iélek-
ben; mindketten sejtettitk, hogy azon a finom mérlegen, ahol a cselekedeteink végséd
értelmét biralja el egy felsébb megitélés, nem feltétleniil az »nerényes Stumpfe« dll majd az
drtatlanok jobboldaldra! Homalyosan sejtettem, hogy ldzaddsomat &s korldtlansdgomat
talan tisztabb szandékok filtik, mint az & alkalmazkodo beleegyezését. S ezért szenvednie
kellett még it a f6ldon — s szenvedett is, amennyire télem tellett,

0, a njeleseky, ezek a »szegény sorsi kivzépszeriiségek, ezek a szemlesiitd biflazok —
mennyire gy(ilslom éket! Ertetre-e Stumpf, miféle utdlat némil el, mikor Willinszky, a
»szegény €s szorgalmas eminens«, az osztdly primusa utdn felelésre seélitva, makacsul
hallgatok, tirom, hogy a tanar elégtelen jegyet {rjon be nevemn mellé noteszaba, s meg-
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vetd hallgatassal titkolom el tudasomat, pedig reggel, kegyes hangulatban, Stumpf kérdé-
seire még fijtam az »anyagol«, mint a vizfolyds?... Lassan életcélnak éreztem, hogy
megbiintessem Stumpfot, ezt a suta strébert, valamilyen »eredendd erény«-ért, melyet
hazugnak s erkélcstelennek tartottam. Stumpf a s6tétbol mdszott a vildgossag felé. s
szeretnem és sajnalnom kellett voina, mint minden elnyomottat. De csak gyiildlni és
megvetni tudtam, »Paraszt!« — mondtam neki sokszor —, »Szenved], paraszt, dolgozz,
paraszt!« Ilyenkor hallgatott és aldzatosan nézett ream; mindest ¢gészen rendben taldlia.
Mennyire gyiiloltem ezt az aldzatot! Talan, ha egyszer igazén visszaiitétt volna, magam-
hoz dlelem, s egyiitt sfrunk és engesztelddiink valamilyen kozos emberi nyomeorusag-
ban... De Stumpfnak nem futotta mib6l ilyen fellengzds kibékiilésekre. Most mar tudom.
hogy Stumpf a maga médjédn, nem is akar! kibékiilni velem.

Két évig élt mellettem ez az aldzatos lélek, két évig aludtam vele kizds szobdban, ki-
noztam minden télem telhetd mddon, s két éven at nem sikerilt ldzadasra birni. paran-
csolt €s engedelmeskedett, ahogy az irott s fratlan t&rvények megszabtik. S mellettemn
maradt volna tovdbbra is, az id6k végéig, amig szitkségem volt red, ha két év utan szii-
leim ki nem adnak a h4azbél. Bizonyosra veszem, hogy sajnalkozassal hagyta el »e kit{ind
helyet«. ~ »Sajnos, semmi jé nem tart drékké a {6iddn« — gondolhatta Stumpf, amikor
tivoznia kellett.”

1L

A vadlott tagadta blindsségét. Azzal védekezett, hogy az idézett [ejezet nem az 6 vé-
leményét tartalmazza a fémaganvadlo jelenlegi személyiségére vonatkozdan, hanem egy
gyermek véleményeit egy masik gyermekrél, az & hazitanitdjarol. Gyermekkora 6ta nem
latta a fémaganvadlét, igy azt sem tudta rola, hogy Magyarorszagon €l és hogy a papi
palyan mikodik,

A vadlottnak ez a védekezése alaptalan.

Kétségtelen ugyanis, hogy a fentebb ismertetett fejezet egy Stumpf nevil kassai gim-
naziumi tanulédt, aki a vadlott meliett mint hazi tanitdé miikodott. a fehetd legbantdbb
modorban jellemez. Jellemtelen, aldzatos, gerinctelen akarnokként dllitja oda a szdéban
levd Stumpfot az olvaso elé, aki dlszenteskedd alazatossagaval igyekszik befurakodni az
dri osztdly korébe, aki hddolt ugyan az ondnidnak, de ezt a fogyatkozdsdt hisztérikus
félelemmel rejtegeti.

Az ilyen médon jellemzett Stumpf kétségkiviil szdnalmas alakként szerepel az olvasé
elétt, akinek jellemtelensége, alantas gondolkozasa, alszenteskedd magaviselete a legna-
gyobb fokd megvetésre méltd.

A vdd tdrgydva tett fejezet tehdt megvalGsitja a ragalmazds vétségének ténydlladékdt,

E bincselekmény megdilapitisa szempontjabdl kdzombbs, hogy a kényv — és igy an-
nak vddbeli fejezete is — valéban az iré gyermekkori visszacmlékezéseit tarlalmazza.
A fémaganvadld személye ugyanis, aki tényleg Kassdn jart iskolaba, aki a vidlott hdz
tanitéja volt és aki a Stumpf vezetéknevet viseli, a konyvben olyan félreismerhetetlenti)
van megnevezve, hogy a réla dllitott, megvetésre mélid tények Stumpf Gydrgy becsiiletét
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a legnagyobb mértékben sértik. Mivel pedig a kdnyv a kézelmiltban jelent meg, az nem
tekinthetd egy elkényeztetett gyermek igazsagtalan és rosszindulati birdlatdnak hazita-
nitdjaval szemben, hanem annak leirdsit tartalmazza, ahogyan az iré a ma papi pdlydn
miikédd és tiszteletreméltd egyhdzi hivatalt viselé Stumpf Gydrgy fomaganvadlét emlé-
kezetében ldtja.

A vadlott biingsségét tehat meg kellett allapitani.

A Bv. 3. § 2. bekezdésének 3. pontja szerinti mindsités azonban a kiralyi térvényszék
megitélése szerint nem forog fenn, mert a vadlott tagaddsdval szemben nincs alap annak
feltevésére, hogy 6 a vadbeli fejezetet aljas indokbdl {rta meg. Az a tény egymagaban,
hogy miivével anyagi eldnydkhoz is kivant jutni, cselekményének indokat meég nem teszi
megvetenddvé.

Biuntetésének kiszabdsandl a kiralyi torvényszék enyhitd koriillményként vette figye-
lembe a vadlott biintetlen elbéletét és azt, hogy a vadbeli fejezet a nagyobb terjedelmi
irdsmiinek csak kisebb részét teszi ki. Ezzel szemben stilyositoként esett a latha, hogy a
vadlott fdmaganvadld személyét kiilonds rosszindulattal tirgyalja és hogy a ragalmazast
megallapité fejezet a legsilyosabb becsiiletsértések egész halmazatdt is magdba foglalja.

Ezekre a biinisségi kdrulményekre, valamint a vadlott egyéniségére és tarsadalmi vi-
szonyaira valé tekintettel a kiralyi térvényszék gy taldlta, hogy 6t a rendelkezd részben
megallapitott pénzbiintetéssel a kelld szigorral lehet biintetni és eléggé hatékonyan lehet
jabb biincselekmény elkévetésétd] visszatartani.

Nem vitds, hogy a katolikus egyhazi és hitoktatéi palyan mikodd f6maginvadio a
nagy szdmban megjelent kényv vonatkozd fejezete folytdn igen sulyos erkdlesi hatranyt
szenvedett. Ennek az alig jovatehetd karnak ellenértékeképpen tehdt a fomaganvadlo
indftvinydra a St. 39, §-a érielmében nem vagyoni kartéritést kellett megdllapilani.
A kdrtérités dsszegének meghatdrozdsdndl a kirdlyi torvényszék figyelembe vette egyfe-
161 a vadlottnak vagyoni és kereseti viszonyait, masfeldl a sériett tarsadalmi allasat, az 6t
ért bantalom fokét és mindezeket a szempontokat mérlegelve 1500 pengdében latta azt az
tsszeget, amely a fomaganvadlot ért sérelemhez képest megfeleld elégtételként jelentke-
zik.

Ami viszont az Ugyvédi koltségeket illeti, a kiralyi térvényszék 100 pengét talalt a
fémaganvadld képviseldje altal kifejtett tgyvédi ténykedések jelentdségével aranyban
alidnak.

Az elkobzas kimondasa a Biintetd-torvénykonyv 61. §-an alapszik.

Budipest, 1935. €vi juinius hé 28. napjén.

{..]

Gépelt, sokszorositott kiadmdny példdny. Az inkrimindlt fejezetet teljes egészében ki-
zolték.
Jelzet: VII, 1. d (11961/1935), 8-18. i

4 Nem kozoljik a birdk nevér.
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13. 1935, oktiber 8., Budapest
Marai Sandor fellebbezése a Budapesti Kirdlyi Biintetiérvényszék itélete ellen

Tekintetes kiralyi Biintetdtorvényszék!

Védencem, Mdrai (Grosschmid) Sdndor iré ellen sajtd tjdn elkdveteti rdgalmazds
vétsége miatt B. XXXV. 1590/1935. szdm alatt megindult blinvadi ligyben a 14. sorszam
alatt hozott és nekem f. év oktdber 1-én kikézbesitett 1. fokd itélet ellen a fotargyalason
bejelentett perorvoslataimat az aldbbiakban vagyok bdtor tisztelettel megindokolni és
kérem, hogy jelen beadvanyomat az Gsszes iratok kapcsan méltéztassék a nagytekinteti
Budapesti kiralyi itéltablidhoz mint biinteté fellebbviteli birdsaghoz felterjeszteni, ahol
is azirdnt esedezem: méltdztassik védencemet az ellene emelt vad és annak kdvetkezmé-
nyei alél felmenteni, legrosszabb esetben azonban az L. foku birdsdg itéleiét lényegesen
mérsékelini és azt is a Bn. 1. §-a alapjdn felfliggeszteni.

L

Elsésorban is foglalkozni kivianok a kiralyi Torvényszék altal elkovetett és altalam
semmisségi okul megjelélt azon alaki jogszabdlysértéssel, hogy ellenzésem dacdra ez
iigyben a ftargyalas egész tartamara zart tdrgyaldst rendelt el. A vad tdrgyiva tett re-
gényrészlet sem a kozerkolcsiséget, sem az dllamérdeket nem séreette, tehdt nem voll
szilkség arra, hogy az ligy tirgyaldsatol elvonjuk a nyilvdnossag éltetd levegdjét.

.

A kirdlyl Térvényszék helytelen ténybeli kivetkeztetések itjan dllapitotta meg a bii-
ngsséget. Védencem a fomaganvadlé etlen ragalmazast nem kovetett el. Egy regényes
életrajzban gyermekkori reminiszcencidit tarta fel az olvasd eldit és mive minden sord-
bol vilagosan érthetd, hogy egy didkfia kritikai szemiivegén at nézte €s kozédlte a dolgo-
kat. Helytelen és érthetetlen a kirdlyi Torvényszék azon itéleti ténymegdllapitdsa, hogy az
O fotargyaldson eldadott védekezése alaptalan. Védekezését a vad egyetlen ténnyel sem
tudja megcafolni és amikor becsiiletes nyiltsiggal és felemelt fovel jelentette ki, hogy a
fémaganvadlot a legtavolabbrdl sem akarta meghbéntani és hogy 6t legutoljara kb. 14 éves
koraban latta és azota feldle mindmaig hirt sem hallott és azt sem tudta, hogy Magyaror-
szdagon ¢és hogy papi palyan milksdik — akkor a kirdlyi Torvényszéknek nem lett volna
szabad ellenbizonyitékok produkildsa nélkiil valétlannak vagy nem helytdllonak hélye-
geznl ezen védekezést. Ennek folytdn tehdt a Térvényszék ftéleti ténymegallapitdsabdl
levont 8sszes jogi kévetkeztetések is megddlnek, mert hiszen az Gszinte és minden te-
kintetben valosdgnak megfeleld védekezés kizarélag az, hogy vadloti egy Stumnpf Gyorgy
nevii akt{v katholikus lelkészt nem akart megszégyeniteni, vagy lealacsonyitani, vagy azt
kézmegvetésnek kitenni.

Ismételem itt is, nagytekintetii kiralyi itélétabla, hogy egy iro regényes gletrajz meg-
irdsdndl elmosddd szinfoltokat vet papirra, sokszor nem is alakokat, hanem embertipuso-
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kat, sokszor nem is idépontokat, hanem korokat fest és nagvon is erdltetett dolog ilyen-
kor bilincselekményt keresni ott, ahol az nincs és ahol a deliktum elkdvetésének vagy a
megbdntdsnak a legkisebb szdndéka sem forog fenn.

Es itt kitlénosen utalok az aldbbi figyelemreméltd irodalmi szempontokra és korilmé-
nyekre:

1./ az inkrimindlt fejezetben vadlott legaldbb annyi szépet €s j6t mond a sértett jelle-
mérdl, mint ,rosszat”; pld.: .6 volt az erény, a hitbuzgalom, az istenfélé magaviselet”,
aztan ,,0 volt a takarékos, tisztes szegénység”, aztan ,,szorgalmas volt” stb.

2./ Mésrészt ugyanakkor, amikor egy gyermek szemszogén at iléli meg egykori hdzi-
tanitdjat, magdrél legaldbb olyan, ha nem sokkal silyosabb portrét fest az inkrimindlt
fejezetben. [gy: .én meg ... fertozott voltam, lusta és korlatlan”, | Stumpfot vilogatott
kinzasokkal gyotortem”. Egyaltaldn: a fejezetbdl Stumpf poriréja inkdbb rokonszenve-
sen, 6 maga azonban egészen bizonyosan ellenszenvesen keriil ki; magat sokkal kevésbé
kiméli, mint a sértettet. Johiszemsége, irodalmi szandéka tehét nyilvanvalo.

3./ Megnevezi ugyan Stumpf csalddnevét, de nem irja ki keresztnevét, seim a vdros ne-
vét, ahol mindez lejdtszddott. Még a rendkiviil beavatott olvasé sem tudhatja, hogy kire
céloz az inkrimindlt fejezetben, ha ugyan céloz egydltaldn valakire. Sturnpf nevil ember
Magyarorszdgon (obb €l, sehol nem irja azt, hogy egy Stumpf Gyirgy nevii emberre
céloz, aki most rémai katholikus lelkész it €s itt, névvel és hdzszdmmal. Nem 4ll meg
tehdt az {téletnek az a feltevése, hogy a tibb ezer példanyban elterjedt kényvvel drtott
volna a vadlott a sértett hirnevének, mert egyetlen olvasd sem wdhatja, ki az a Stwumpf,
akir6l beszél, hol €l és most, mit csinal?

4./ Ha mégis leirta ezt a nevet, ennck oka nem valamilycn cllenszenv a sértett irdnyd-
ban, hanem egyszerlien csak az froi kényszer, hogy a ,,Stumpf” nevet — amely jellegzetes
— alkalmazza. (Pld. . nevéhez ill§ tompa érzéketlenséggel...”) Az 1. foka Birosag is elis-
merte {téletében, de maga a sértett sem tagadta, hogy hisz éve, tehat gyermekkoruk 6ta
nem talalkoztak, soha nem hallott a sértettrél, az élet semmilyen teriiletén vele dsszeiit-
kozése nem volt; azt sem tudta, hogy €l és hol €17 — nem tételezhetd fel tehat, hogy bar-
milyen ,,aljas indok” vezette volna inkrimindlt fejezet megirdsakor.

Nagytekintetii kiralyi itél6tdblal Mdrai Sdndor neve nem ismeretlen a magyar iroda-
lomban és & igazdn nem tartozik azok kézé az {rok kozé, akik népszerliséget mas embe-
rek belsd életébe vald belegdzolassal keresik. Ezt igazolni tudnam a kritika cikkeivel,
amelyek a szélsé jobboldaltdl a szélsd baloldalig egyértelmileg elismerték rendkiviili
{réi tehetségét.

Helytelen tehat a kirdlyi TorvényszEék bilindsségét megallapitd itélete és ezért az elsd
tiszieletteljes kérelmem az, hogy méltdztassék magdr az egész milvet végéig elolvasni —
lehetbleg ennck a masodik kotetét is — és nemcesak a kiragadott és inkriminalt 6 oldalt, és
akkor az egész mi lelki egységébdl kétségkiviil meg méltdztatik latni, hogy helyteleniil
és tévesen fogta fel és biralta meg a szerzd intenciéit az I. foki birésag. Es a vadbeli
részben a felsd birdsag akkor nem fog biincselekményt taldlni!
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II1.

Es feltéve, de meg nem engedve, hogy védencem terhére bincselekmény volna meg-
allapithatd, akkor is legfeljebb csak a becsiiletsértés, nem pedig a rdgalmazds (énydlladé-
ki elemeit valositand meg a vadbeli cselekmény, mert ha valakirdl azt {rjuk, hogy gyer-
mekkoraban stréber volt és hogy titokban onanizdlt, semmi escire sem (esszik ki az ille-
t6t , kdzmegvetés”-nck.

V.

A kirdlyl Toérvényszék védencemet egészen szokatlan magas biintetésse] sijtotia.
A vadlott becsiiletes, makulatlan egyénisége, Uri felfogdsa, a fétargyaldson tanisitott
egyenes és becsiiletes megnyilatkozisa nem érdemli meg ezt az anyagiakban is jelentds
és silyos pénzbiintetést, amelyet red kiszabtak. A kirdly: Torvényszék egészen helytele-
niil mellézte az enyhité koriilmények felsorolasandl a vadlott biintetlen eléélete mellet
annak Oszinte és egyenes beismerését, tovabba ama kijelentését, hogy fomaganvadlét a
legtdvolabbrél sem kivdnta személyében megsérieni. Mindez a kédriilmény a kirdly: Tor-
vényszéket a Bkk. 92. §-ban foglalt rendkivilli enyhitd rendelkezés alkalmazasara kellett
volna késztetnie és ehelyiitt is tisztelette] kérem, hogy ha mar nagytekintetit kiralyi [té1o-
tdbldnak is - téve-tagadva — az volna felfogésa, hogy a vddlottat biintetni kell, mélidztas-
s¢k ezt a legminimalisabb kiszabatban meglenni és ezt a bintetést is a Bn. 1. §-a alapjan
3 évi probaidore felfuggeszteni, mert nem lehet kétséges, hogy a vadlott egyéniségét
figyelembe véve, ezzel az intézkedéssel Ujabb blneselekmény elkdvetésétd! sokkal haté-
konyabb modon lehetne 0t visszatartani €s nem stigmatizalnank binteteut elééletiivé egy
értékes és rendkiviili tehetséggel megaldott fiatal magyar irot!

V.

Kiilon fejezetben kell foglalkoznom a nem vagyoni elégtéte]l fejében megallapilotl
1.500 pengbvel! Annak el6rebocsatasa mellett, hogy maga a fédmaginvadlé is a fotar-
gyaldson ennek a megitélését csak mintegy jelképes formdban kértc és utalt arra. hogy
bizonyos jotékony cél javdra kéri vidlottat marasztalni, panasziom cnnek a kértérités
osszegnek hallatlan nagysdgat. Semmiféle indok nem igazolja azt, hogy ¢bben az ligyhen
ilyen cimen kdrtérités egydltaldban megallapittassék, de kiilonosen nem, hogy ilycn hal-
tatlanul magas dsszeg! Maga az itélet sem allitja, hogy vadlott anyagi haszon céljabol
vagy nyereségvagybol irta volna a fémaginvadlordl az inkriminalt részt és neki az egész
miivel kapcsolatban anyagi haszna tulajdenképpen nem is volt, mert hiszen az egész
munkaért a kiad6tsl egyszer és mindenkorra 1.000.— pengdt kapott, ami igen csekély
tiszteletdj egy tobb honapig tarté munkdért és amely mint szamottevd honordrium nem
jbhet figyelembe sem. Tehat akkor, amikor az egész miért ennyi volt a honorarium,
akkor ennek masfélszeresét erkolesi kdr cimén megallapitani — akkor, amikor ezt f6ma-
ganvadlo joforman komolyan nem is kérte (mert hiszen nyilvanvald, hogy papi minosé-
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gében ezt az dllitélagos sérelmet nem fruktifikdlhatja a sajdt javdra) — méltdnytalansdy és
aranytalansag, amely nem all aranyban azzal a magasabb rendil anyagi igazsiggal,
amelynck keresése az elfogulatlan magyar birésdgnak a hivatdsa.

Meély tisztelettel kérem tehat, hogy méltdztassék a nem vagyoni kdr kiszabasat melloz-
ni, legrosszabb esetben ezt a legminimdlisabb (jelképes) Osszegben megdllapitani.

VL

Ugyancsak sérelmezem fomaganvadld jogi képviseldje részére megallapitott 100 pen-
g0 koltség-tsszeget is, mert ennek mértéke egy feljelentésért és egy targyalasért ardnyta-
lanul magas.

Mindezek az anyagi rendelkezések egyébként oly silyos mértékben estek latba, hogy
vidlottat egész exisztencidjdban felboruldssal veszélyeztetik és ezér kiilonds figyelem-
mel kérem ezeket a kérdéseket az eset koriilményeire és a vadlott egyéniségének vala-
mint anyagi helyzetének figyelembevételével elbirdlni.

VIIL

Sérelmes az itéletnek az inkrimindlt rész elkobzdsdra vonatkozd rendelkezése is, mert
ennek a résznek a kiszakitdsa lazdva és szétesdvé tenné az egész miivet. Legrosszabb
esetben méltdziassék védencemet arra kbtelezni (amirc cgyébként 6nként is hajlandé),
hogy a legktzelebbi kiaddsban a kérdéses vezetéknéy ethagyassék,

Amidén még kérem, hogy a fenti tigyben a fellebbezést nyilvdnos szobeli targyaldson
méltdztassék elintézni, mély tiszielettel ismételten kérem, hogy kegyeskedjék az 1. fokid
itéletet védencem érdekében a fentiek érteimében megvaltoztatni.

Tisztelettel:

Dr. Szalay Zoltdn
védd

A szdvegben dr. Szalay Zoltdn iigyvéd a lényegesnek vélt gondolatokar aldhizdssal

Jelblie, valamint 16bb helyen besziirdst alkalmazott.
Jelzet: VIL. 1. d (11961/1935).

14. 1935, december 10., Budapest

Mdrai Sdndor biiniigyében megtartont fellebbviteli fStdrgyalds jegyzdkonyve
Fellebbviteli fotargyaldsi jegyzékonyv.
Felvetett a Budapesti Kiralyi itélétablanal 1935. évi december ho 10. napjan a sajté

utjan elkdvetett rdgalmazds vétsége miatt vadolt Mdrai Grosschmied Sandor elleni biin-
iigyben megtartott nem nyilvanos fellebbviteli fétargyalasrdl.
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[...]7

Elnsk a fellebbviteli {Btargyalist a Bp. 418. §-a szerint megfelelden alkalmazando
301. §-a értelmében megnyitja s megillapitja, hogy a jelen tigyre vonatkozd jegyzéket a
Bp. 409. §-anak 2. bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a kiralyi itélétabla hirdetd-
tablajan kifiiggesztették és hogy a fentiek jelentek meg. A fomaganvadlo képviseléjenek
a hallgatésdg eltavolitdsa utan elSterjesziett inditvanyara, melyet a védo ellenzett, a ki-

A kiralyi itélotabla a nyilvanossag kizardsat, a kbzerkolesiség veszélyezietése okabol a
fellebbviteli f6targyalds egész tartamara elrendeli. A hallgatésag a védd részérdl megne-
vezett dr. Szabé Imre és dr. Bdn Imre bizalmi férfiak kivételével elhagyja a tdrgyaldter-
met.

A véd6 semmisségi okot jelent be a Bp. 384. § 9. pontja alapjan.

Ezutdn az elndk a Bp. 418, §-dnak 2. bekezdése szerint Morocza Dénes kirdly: (télé-
tablai bird elbadot az {igy dllasanak ismertetésére felhivja.

Eléadd az idézett szakasz 2. bekezdésében meghatirozott keretben az ilgy allasat el6-
adja és az ftéletnek megtimadotl részét, valamint a perorvoslatot tamogatd okokat kiils-
ndsen kiemeli.

Elndék ezutan az idézett szakasz 3. bekezdése értelmében felolvastatja az elsdbirdsig
itéletét.

Az eléadé eldterjeszigsének befejezése utdn az elndk idézett 418. § 4. bekezdésének
értelmében felhivja a tandcs tagjait €s feleket, hogy egyes pontoknak felvildgositasat s
egyes iratoknak felolvasdsat kivanjdk-e?

Felvildgositast vagy iratok felolvasdsdt senki sem kivanva, az elngk a Bp. 421. § 1.
bekezdése értelmében felhivia a feleket inditvanyaik és el&terjesztéseik megtéielére.

Fémaganvadlo képviseléje: a biintetés silyosbitasat, illetve foghazbiintetés kiszabasat
és 150 pengod fellebbviteli eljarasi koltség megallapitdsat kéri.

Védo: a bejelentett fellebbezés értelmében terjeszt eld kérelmet.

Vadlott: felmentést kér.

Az clbterjesztés végeztével eindk a tdrgyalast befejezettnek nyilvanitja, a Bp. 418. §
szerint megfelelden alkalmazandd 321. § értelmében a birdsag hatarozat hozésa céljabol
visszavonul s az idézett 421, § végsd bekezdése érteimében zart filésben hatérozvan,
elnék a Bp. 329. § 1. bekezdésében foglalt rendelkezés szerint nyilvédnos iilésben kihir-
deti a kiilon iven szerkesztett itéletet.

Fémaganvadld képviseldje: az {télet ellen semmisségi panaszt jelent be a [I. Bp. 28.
§-a alapjan a foghazbiintetés mellozése miatt, tovabba a nem vagyoni elégtétel dsszegé-
nek leszdllitisa miatt.

Véds: semmisségi panaszt jelent be a Bp. 385. §. 1. a.) és b.) pontja alapjdn, tovibba
a Il. Bp. 28. §-a alapjan a Biintet6torvénykonyv 92. §-nak nem alkalmazasa miatt és
enyhités, valamint a Bp. 1, §-dnak alkalmazisa végelt, végiil a nem vagyoni megillapitd-

13 A hianyzo részben a jelenlevék felsorolasa: birak, a felek iigyvédei illetve Marai Sdndor.
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sa és annak magas Osszege miatt, nem killonben az elkobzds kimonddsa miatt, A fellebb-
viteli fétargyalds folyaméan bejelentett alaki semmisségi panaszait fenntartja,

Viadlott: csatlakozik a védd semmisségi panasz bejelentéséhez.

Védo: kéri az {téletnek a Bp. 388. § utolsé bekezdése szerinti kézbesitést és a magyar
kiralyi Karidndl targyalas tartfsdt.

Végzés

A kirdlyi itélotabla a bejelentett semmisségi panaszokat elfogadja. Elrendeli az {télet-
nek a Bp. 388. § utolso bekezdésében irt hatdllyal a védo részére leendd kézbesitését. Az
indoklasi hataridd letelte utdn az iratokat felterjeszti a magyar kiralyi Kuriahoz.

Tudomadsul szolgalt.

E]nﬁllg a fotargyalast bezarta. Kelt mint fent.

{...]

A jegyzdkomw fogalmazvdnyi példany.
Jelzet: VIL 1.d (11961/1935), 22-25.

15. 1935, december 10., Budapest
A Budapesti Kirdlyi Itélétabla itélete

B. L 11961/1935/14.
A Magyar Szent Korona Nevében a Budapesti Kirdlyi 1télétadbla mint biintetd birdsdg

a sajté utjdn elkdvetett rdgalmazds vétsége miatt vidolt Mdérai Grosschmied Sdandor
ellen inditott bliniigyet, amelyben a budapesti kirdlyi biintet& torvényszék 1935. évi jani-
us ho 28-an B. XXXV. 1590/1935/14. szam alatt itéletet hozott, a fémaganvadlonak a 1.
BN. 4. §-dnak az alkalmazdsa miatt és sdlyosbitdsért, vddlottnak mert nem érzi magat
blindsnek, véddjének a fGtargyalason megjelslt alaki semmisségi ok fenntartasaval, a
blingsség megdallapitasa miatt, téves mindsités miatt, mert nem becsiiletsértés, hanem
rdgalmazas dllapittatott meg, tovabba a Biintetétorvénykonyv 92, §-dnak és a BN 1. §-
anak mell6zése miatt, az elkobzis kimondasa miatt, valamint enyhitésért, végiil a nem
vagyoni elégtétel megdllapitdsa s ennek valamint a megallapitott Ggyvédi koltség nagysa-
ga miatt bejelentett fellebbezése folytdn megtartott zart fellebbviteli {6targyaldson vizs-
galat ala vette s meghozta a kivetkezd itéletet:

A kiralyi itélétabla az elsdfoki birdsag itéletdt azzal a részbeni valtoztatdssal, hogy a
vadlott 4ltal a St. 39. §-a'” értelmében nem vagyoni kar fejében fsmaganvadionak fize-

' A birdk aldirasai.

"7 1914, évi XIV. wrvénycikkely o sajiorél (St) 39. §-a a vagyoni és a nem vagyoni kart emliti. melynek
érielmében ezén a sértett pénzbeli elégtételt kbvetelhet. A nem vagyoni karért jarS elégtételr a birdsig — ¢lsé-
sorban a vagyoni helyzetre vals tekintettel — dllapitja meg.
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tendé pénzbeli elégtétel Bsszegét 1000 (egyezer) pengbre leszallitja, s azzal a kiegészi-
téssel, hogy a fokozatos vagyoni feleldsségre vonatkoz6 rendelkezésnél a Si. 40 §-a'
mellett a St. 42. §-dt is felhivja — helybenhagyja.

Egyben a Bp. 480. §-a alapjan kotelezi vidlottat, hogy fémaganvadlénak a fellebbvi-
teli fotargyaldson vald képviseletével felmerilt ligyvédi koltség cimén fémaganvadlo
részére dr, Altorjay Sandor budapesti tigyvéd kezeihez 50 (6tven) pengdt az itélet jogerd-
re emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt killénbeni végrehajtas terhe mellett fizessen meg.

A St.40. és 42, §-a szerinti fokozatos vagyoni feleldsség erre a koltségre is kiterjed.

Indokok:

Vadlottnak a védoje az elséfoka birdsag itélete ellen irdnyuld fellebbezését arra is
alapitja, hogy az elséfoki birdsdg a Bp. 384. §-anak 7. pontjaban meghatarozott alaki
semmisségi okot valositotta meg akkor, amidén a f6targyalason a nyilvanossagot torvé-
nyes ok nélkiil kizdrta.

A kiralyi itélotabla a fellebbezésnek ezen alaki semmisségi okra tamaszkodoé részée
alaptalannak taldlta, ugyanis az inkrimindlt kozlemény tartalma részben a kozerkélesisé-
get 1s sérti s {gy az eljdrt birGsdg a Bp. 293, §-dnak harmadik bekezdése alapjan torve-
nyes alapon zdrta ki a nyilvdnossdgot s emiatt a védelem jogsérelmet sikerrel nem pana-
szolhat.

Erdemben:

A kiralyi ftélotabla az elséfoku birosag itéletében megallapitotr tényallast azzal a rész-
beni kiegészitéssel, hogy az 1934, mdjus 8-4n megjelent kdnyvnek red vonatkozd tartal-
mardl fomaganvadld 1934, év november hd végén szerzett ¢sak tudomadst, s igy a ma-
ganinditvany a részérdl tbrvényes hataridében terjesztetett €16, az abban megjeldlt bizo-
nyitékokndl fogva szintén valdnak fogadta el.

Ezen tényallas alapulvétele mellett — minthogy a vadbeli sajtoterméknek az elsofoku
birésag itéletében egész terjedelmében lekdzolt fejezetében, amint ezt az elstfoka biré-
sdg helyes okfejtéssel allapitja meg, fomaganvadlod személyére vonatkozélag becs-
telenitd, lealacsonyitd és megszégyenitd kitételek kiséretében oly tényallitasok is foglal-
tatnak, amelyek valosag esetén fomaganvadlot kdzmegvetésnek tennék ki — gy talala.
hogy az elséfoki birésag Mdrai Grosschmid Sandor vadlott biindsségét helyesen allapi-
totta meg, a cselekményét térvényszeriien mindsitette s biintetését is a 1I. Bn. 4 §-dnak az
indokolt alkaimazasaval egyrészt a biindsség fokdval, masrészt vadlott vagyoni és kere-
seti viszonyaival ardnyban 4116 mértékben szabta ki.

A Bintetd torvénykonyv 92. §-anak az alkalmazdsira a kirdlyi itélétabla sem talalt
alapot, bar a vadlott javara kétségteleniil nyomatékos enyhitd koriillményt képez biintetlen

" A 40. § kimondja, hogy az (téletben megallapitott pénzbintetésért, a binigyi kiltségerl és kartéritéserl
az elitélt a telelds.
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eldélete mellett az is, hogy meg nem céfolt védekezése szerint kdnyvének megirasakor
nem birt tudomassal arrdl, hogy fomaganvadlé a kiilondsebb tiszteletre mélte egyhazi
palyan mitikddik, de ezekkel szemben az, hogy fémaginvadld személyét feltlinden rossz
szinben tiinteti fel, s hogy az inkrimindlt fejezetben a ragalmazo ténydliitdsok mellett a
rigalmazasba beleolvadé legstlyosabb becsiletsértd megjelsléseknek egész halmazata is
foglaltatik, felette nyomatékos s a Buntetd torvénykdnyv 92. §-anak az alkalmazdsat
kiz4r6 silyositd koriilmény gyandnt jelentkezik.

Olyan kiiléndsebb méltanylast érdemld okot, amely a BN. 1. §-anak az alkalmazasat
indokoln4, a kirdlyi {té16tabla szintén nem latott fennforogni.
rendelkezését, megfelelének a vadlott terhére fémaganvadlé részére megitélt Ggyvédi
képviseleti kéltség Osszegét s végiil az elséfokl birosag altal ide vonatkozolag felhozott
megfeleld indokok alapjan helyesnek talalta — az osszegszertiség kivételéve! - a nem
vagyoni kdr megitélése tdrgydban a St. 39. §-dra alapitott rendelkezésér is,

A fethozottak alapjan az elséfoki birdsdg itélete most targyalt fellebbezett részeiben
helyben volt hagyandé.

Ami a nem vagyoni kar cimén megitélt pénzbeli elégtéte] dsszegszeriiségét illeti, a ki-
ralyi télétabla az elséfoki birdsag altal megitélt 1500 pengdt — az eset Gsszes kortlmé-
nyeire s kiiléndsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira vald figyelemmel - til magas-
nak talalta, miért is annak az Gsszegét az itélet vonatkozé részének megviltoztatdsa mel-
lett 1000 (egyezer) pengbre mérsékelte.
indokold részének elején mér felemlitett és targyalt okbdl rendelte el.

Budapest, 1935. évi december hé 10. napjdn.

[...]"

Gépelt, mdsolt kiadmdny példiny. Az iraton korbélyegzd lenyomata: ., KIRALYI [TE-
LOTABLA BUDAPESTEN".
Jelzet: VII. 1.d (11961/1933), 19-21.

16. 1936, janudr 18., Budapest
Mydral Sdndor semmisségi panaszdnak indokldsa

Nagytekintetii kiralyi {télétablal

Védencem: Mdrai Grosschmid Sandor ir6 ellen sajté ajan elkdvetett ragalmazds vét-
sége miatt megindult blinvadi eljardsban fellebbezési birosdg B. [. 11.961/1935/14. szam
alatt hozott I1. foki itélete ellen a fellebbezési fétargyalason bejelentett semmisségi pa-
naszaimat mély tisztelettel az aldbbiakban vagyak bator megindokolni és kérem a nagy-
tekintetli kiralyi [t¢16tablat mint fellebbezési birésagot, hogy méltoztassék jelen peror-

1 A birdk felsorolasit és a kiadményi zaradékot nem kozéljiik.
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voslati indokldsomat tartalmazé beadvanyt az Osszes iratok kapcesdn a nagyméltosdgi
magyar kirdlyi kiridhoz felterjeszieni, ahol is azirdnt esedezem, hogy kegyvesked)ék a
fellebbezési birdsdg itéletét megviltoztatni és védencemet az ellene emelt vad és annak
kovetkezményei aldl felmenteni, legrosszabb esetben az aldbb kifejtenddkhodz képest a
kiszabotl biintetést lényegesen enyhiteni €s azt is a Bn. 1. §-a alapjdn felfiggeszteni.

I.

Elsésorban is sérelmezem, hogy a fellebbezési birésag — az 1. foktl birdséghoz hason-
[6an — ez Ugyben zart térgyaldst rendelt el, mert ennek nem volt helytdllé indoka. Az
~Egy polgar vallomasai” cimil mi a magyatr kdnyvpiac biiszkesége, abszolit irodalmi
érték és még az inkrimindlt fejezet vagy annak egyes részci dnmagukban sem sértik a
kézerkslesiséget, nem volt tehat erre szitkség, hogy ez tigy targyaldsa eldl elvonjuk a
nyilvanossag éltetd levegdjét, de nem volt szitkség erre a fémaganvadlé szempontjabol
sem, mert a nagykozdnség mindig hajlamos egy zdrt targyalds eseményeiben nagyobb és
titokzatosabb dolgot sejtent, mint a valdsag!

II.

A fellebbezési birdsag tévesen allapitotta meg vadlott blindsségét!

A sajto utjan elkovetett ragalmazas tényalladéki elemeinek elbiralasanal elsdsorban is
figyelembe kell venniink az egész miivet, annak a szellemét, levegjét, intencioit, etikai,
pszicholégiai és pedagdégiai céljait és szandékait és csak mindezen koefficiensek szorgos
vizsgilala és egybevetése utin lehet megnyugtaté médon megdllapitani azt, hogy vajon a
szerves egységbe tartozo fejezetek egyik kiragadotija, vagy pline annak egyes mondatai
megvaldsitjdk-e a ragalmazas alkatelemeit.

A védelemnek sajnalattal kell megallapitania, hogy ezt az egységes szemléletet sem az
1. fokt, sem a II. fok birdsag itélkezésében nem ismerte fel, mert szilard meggyézodé-
sem, hogy ha a magas birdsag az egész miivet a maga egészében vette volna bonckés al4,
Ggy semmi esetre sem allapitotta volna meg vadlont biindsségét. A kérdéscs irodalmi
alkotasnak igenis vitan felillallé médon erds moralis célzata van és egyenesen jellemne-
veld és lélekerdsitd hatasa.

Amint az egyik — alabb kiilén idézett — kritika is megallapitja, a szerz6 azt a lelki val-
sdgot festette meg, amely lelki vdlsdgon minden értelmes és fogékony gyermek keresztiil
megy! Retrospektiv médon éppen azt mutatja be kényvében, hogy egy fejlddéfélben [évo
fogékony, elkényeztetett, érzékeny lelkil gyermek — 12-13 éves didk — milyen helytelen
€s ferde szinben latja a valdsdgot, a csalddot, a tarsadalmat és az embereket!

Ez a munkijanak a gondolattengelye és ebbdl az egész irdskomplexumbél a vad kira-
gad Onallé modon egy fejezetet, amelyben — az el6z8 €5 az azt kovetd részek gondolat-
menetébe kapcsolédva — éppen vildgos médon azt laglalja és mutatja be, hogy abbél a
szemszdghdl, abban az iddben és az akkori serdiiletlen serdiiltségében milyen tévesen,
milyen helyteleniil, milyen torzan latta a gyermek a hdzitanitéjat,
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Egy gyermek kesertien és fijdalmasan dszinte vallomasa €z a mi, amely igenis er6s pe-
dagdgiai érzékkel ¢s sikeres céllal tdrja az olvasé clé — mély lelks analizissel — a helytelen
vaganyra siklott gyermeklélek vizudlis és lélektani képzeteit. clgondeldsait és kritikdit.

Ha a Tisztelt Birdsdg a milvet a maga egészében tette volna biralat targydva, akkor
mindezt hagyon kénnyil lett volna megdllapitani, mert az iré nem azt akarta kifejezni,
hogy a fémaganvadlé mint hdzitanito ilyen és ilyen volt, hanem, hogy ¢ akkor helyteleniil
¢s tévesen — gyermek szemmel s gyermek szemlélettel — mityennek latta.

Héanyszor olvashattuk nagy irék és nagy emberek életrajzdaban ¢s dnvallomisatban
példaul azt, hogy amikor gyermekkoraban a szerzdt az atyja valamely csinyért megfe-
nyitette, akkor keserlien felkialtott: ,,Oh, hogy gyiiloltem akkor az Atydmat™ — és azt
hiszem, hogy senki sem fogja imputdini az illeté ironak, hogy megatalkedott gonosz,
apagyilkossdgra kész, elvetemiilt ember, mert mindenki tudja, hogy a gyermek lelke a
legcsodasabb misztérium, a legérzékenyebb lemez, amely a fejlodés folyamata alatt fajo
és nehéz vilsdgon, csaléddsokon és kidbranduldsokon megy keresztil.

Ezt a lelki valsdgot mutatla be a vadlott ebben a munkdjaban, a sajat gyermekkordnak
a lelki valsagat — bemutatvan azt, hogy dolgokrél, intézményekrél és emberekrdl akkor
milyen furcsa, killénés, téves és torz véleménye volt és hogy ldtta ezeket akkor.

Eppen a bemutatas modja és a mii szelleme és intencidja bizonyitjak azt, hogy az ird sd-
lyosan elitéli ezeket a gyermekkori téves szemszogii szemléleteket €s a mi egész [ényegé-
nek konnyen levonhatd pszichol6gial summazata éppen az, hogy a sok vajiddson, vilsagon,
téves &s torz itéleten keresztill bontakozik ki a tisztulé — fiatal, majd felnétt — ember.

Mély tiszteletiel kérem a nagyméltosagn kirdlyi Karidt, hogy méltdztassék a mivet
ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével a maga oszlatlan és csonkitatlan egysé-
gében vizsgalat targydvd tenni és akkor — igénytelen jogi nézetem szerint — nem lesznek
megallapithaték a ragalmazas tényalladéki elemei, ennek folytan vadlott is felmentendd
lesz az cllene emelt vad és annak kdvetkezményei aldl.

IIL.

A fenti okfejtés minden kétséget kizardo moédon vale valoszinlsitése érdekében igen
szitkségesnek és jelentdsnek tartom megemliteni azt (mert fomaganvadlé részérdl a felleb-
bezési targyaldson olyan gyanusitas is hangzott el, hogy a mil . destruktiv™), hogy az alabbi-
akban idézem a ,Nemzeti Ujsdg’-nak — tehdt éppen annak a jobboldali sajtéorgdnumnak a
kritikdjat, amely sajtdorgdnum szellemi érdekkorébe maga a fomaganvadlo is tartozik —
1934, évi jilivs havaban megjelent szdmdbdl az alibbi kritikit — teljes egészében:

»lgazi memodr regény Mdarai Sindor legijabb kényve: Egy polgar vallomasai. Sot
tibb ennél: valdsdgos konfessié. Egyes részeiben vergddd és gydtrelimes, dnmarcangolé
lelkiismeret vizsgdlat alapjdn téredelmes gyondssd mélyal. De minden egyéni etmélyiilé-
se és meztelen dszintesége mellett nem marad meg pusztdn dnvallomdsnak. A szerzot
nemcsak miivészi becsvagya, hanem talan éppen teljes dszintesége is sarkallja arra, hogy
ennél tibbet adjon. Kiszélesiti a tdvlatot. Részletes helyzetrajzot és kdrnyezet-tanulmanyt
ad, sot atavisztikus leszdrmazasi lancot is levezeti, hogy minden oldalrél kelld megvild-
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gitasba helyezze ezt az dnvallomdast. Miive elsd részeében egy felvidéki magyar varos
polgdri tdrsadalmdnak érdekes, szines €s behaté rajzdt vetiti elénk. Azutdn a csalddjal
mutatja be apai és anyat agon, fel a dédsziilokig, az oldaldgi rckonokkal egviitt, olykor
egy-egy megkapd erejii portréval a gazdag galéridban. Azutan keri! csak a sor az igazi
onvallomasra a gyermekévektél, a kamaszévek valsdgain at az ifjusag viharaig, amelynek
hirtelen egy mindennél hatalmasabb elemi vihar szakitja végét: a vildghabord s ez tesz
pontot Marai vallomasainak végére is. A legdszintébb &s legegyénibbek ezek a valloma-
sok, de egyben tipikusak is. Mindenkl, aki a vildghaborit megelézé korszakban élte
flatalsagat, taldl részeket Marai vallomdsaiban, amelyek a sajat lelki vélsdgaira, a sajat
sulyos és kegyetlen problémdira emlékezietik. Marai is végigszenvedi a fejlddd lélek
valamennyi nagy krizisét és csalddasat. Nem elég erds lélek sokszor vereséggel, illuzi-
oktol fosztott keserii lehangoltsaggal, véresre tépve keriil ki a harcokbél. Elete legfaj-
dalmasabb veresége taldn, hogy gvermeki hitél is elveszii. De mégsem tud teljesen elsza-
kadni téle. Val6szind, hogy utolsé kotelezd iskolai gydndsa 6ta nem gydnt €s ime, most
mégis szitkségét érzi, hogy egyetemes és nyilvanos gyondst végezzen. Konyvének egyik
legnagyobb értéke, hogy ez a gyénds megrdzdan dszinte. "™

Ez a szigorian jobboldali és papi vezetés alatt allé sajtdorganum szakszerii biralata a
legfényesebb bizonyitéka annak, hogy a miiben nincs, de nem is lehet olyan részlet,
szandék vagy bantalom, amelyek atapossé tennék fOmaganvadlé vadjat, ami mar csak
azért is alaptalan, mert a legbeavatottabb olvaséd sem ismerhet rea fomaganvadléra, mint-
hogy annak sem a keresztneve nincsen feltlinietve, sem a vdros, ahol az cset annakidején
lejatszddott, sem az & mostani hivatdsa, sem tartézkodasi helye stb.

Iv.

Pusztan csak feles 6vatossdghdi emlitem meg azt, hogyha téve-tagadva a birésdg - fi-
gyelmen kiviil hagyva az egész mi egységes gondolatmenetét és pszicholdgiai és moralis
célzatdt — mégis blindsséget allapitana meg, gy akkor nem a rdgalmazds, hanem csak a
becsiiletsértés volna megallapithatd, mert tivolrdl sem tesz ki senkit kbzmegvetésnek az,
ha azt olvassuk réla, hogy egy gyermek gyermekszemitvegen keresztiill §t mint gyermeket
akkor ilvennek és ilyennek l4tta!

V.

8§ ha mar — ugyancsak téve-tagadva — blindsség megallapitasarol van sz, gy méltdz-
tassék az 1. és II. fokd birdsdgok itéleteiben megdliapitott és indokolatlanul tdl magas
pénzbiintetést Iényegesen lemérsékelni €s ezt a mérséklést a Biintetd-torvénykonyy 92.
szakaszdra vald figyelemmel eszkdzolni és ezt az sszeget is a Bn. 1. §-a alapjan 3 évi
probaiddre felfiiggeszteni.

* A kritika megjelent a Nemzeti Ujsdghan (16. évfolyam, 129. sz., vasdrnap), 1934, juintus 10-én, 21 (s
nem joliusban, ahogy az a dokumentumban all), ,.—s.” betiijegy alairassal (a kritikus neve egyértelmiien nem
azonosithatd),
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Nyomatékosan sérelmezem ugyanis, hogy az I. és 1L foki birosag az enyhito koriil-
mények felsorolasanal teljesen figyelmen kivil hagyta a feltétlendl figyelembeveendd és
méitdanylandé kériilményt, hogy vadlott attdl a pillanatié! kezdve, hogy a renddrségi
kihallgatasakor megtudta, hogy fomaganvadlo konyvének ezt a fejezetét magira vonat-
koztatta és sérelmezte, igy a perben, mint peren kivill mindent elkévetett, hogy foma-
ganvadlénak 100 %-os elégtételt adjon, akdr magéanuton, akar a nyilvdnossag elétr és
ilyen iranyban a sdtoraljatjhelyi kozds ismerdst is felkérte a kizvetitésre, majd mint védd
magam is tébb {zben probiltam fémaganvadio jogi képviseldjével az Ggyet békés dton
elrendezni és ugyanezt azutan felajdnlottam az 1. foku és 1. fokt fotargyaldson is. Mas
lapra tartozik azutdn az, hogy fémagdnvadloé — noha papi ember — szinte (ldGzésszer(
szivossdgeal szorgalmazza ennek az iigynek a targyaldsat, mégis a birdésagnak ezt a ko-
riillményt igenis a tobbi enyhitd kdrtilmény mellett mint rendkiviili enyhité kdriilményt
kellett volna betudnia és igy a Biintetd-torvénykonyv 92. szakaszat alkalmaznia.

Ennek alkalmazdsara kérem czittal mély tisztelettel a nagymdéltosdga kirdlyl Kdrat s
azzal a hozzdaddssal, hogy az gy kiszabott és 1ényegesen lecstkkentetl pénzblintetést is
a Bn. 1. szakasza alapjdn feltételesen felfiiggeszteni méltdztassék, mert az eset koriilmé-
nyeire €s védencem tarsadalmi Alldsara, valamint egyeniségére €s biintetlen eldéletére
vald tekintettel nem vitds, hogy ez az intézkedés (jabb bilincselekmény elkovetésétsl
sokkal hathatdsabban alkalmas visszatartani, mint egy ténylegesen végrehajtott biintetés,
mert chelyiitt is ismételten linnepélyesen nyilatkozatot teszek védencem nevében, hogy
neki ezzel a mivel kizardlag csak Iélekanalizdld céljai voltak, de legtavolabbrol sem
intencionélta, hogy a fédmaganvadlot — akivel legutobb azeldtt 20 esztendeje talalkozott
¢és azoOta az ¢let semmilyen teriiletén sem volt vele kapesolata €s azt sem tudta, hogy itt él
Magyarorszdgon és hogy mit ¢sindl — a legkisebb mértékben is megbintsa!

VI

Mély tisztelettel kérem a tovabbiakban az erkélesi kartérités kiszabasanak mellbzését,
vagy legrosszabb esetben annak lényeges mérséklését, az elkobzds kimondasdnak a mel-
16zését és a fomaganvadlo részére megallapitou iigyvédi kiltségek mérséklését.

A tellebbezést birésdg is észlelte, hogy az crkolesi kartérités tdl magas €s azt leszalli-
Lotta, mindamellett ez az dsszeg is egyrészt indokolatlan, médsrészt még mindig tdl magas,
amely alkalmas arra, hogy a vadlott anyagi romlasat idézze elé.

Erkolesi kdrtérités kiszabasdnak a jelen esetben indoka mér csak ezért sem lehet, mert
fomaganvadlot semmiféle erkalesi kar nem érte. Senki nem tudhatja — amint ezt fentebb
mdr kifejtetterm —, hogy réla van szd, mert sem a kercsztneve, sem a vdros, sem a foglal-
kozasa, sem a gyermekkori iskolajanak a helységneve ki nem tiinik a mibél, tehat azt
hiszem, hogy rajta kiviil senki sem vonatkoztathatta az inkriminalt fejezetet drea! De
kiilinben is, mint papt ember — akit hivatasanal fogva szegénységi fogadalom kot —. azt
hiszem, 6 maga sem volna az, aki fruktifikdlni kivinnd ezt az esetet és ennek folytdn ha a
nagyméltésdgn kirdlyi Kiiria is — téve-tagadva — e cimen megillapitanddnak taldlna va-
lamely Osszeget, igy méltoztassék azt jelk€épes kiszabatban megdllapitani, mert teljesen
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méltdnytalan az, hogy egy vagyontalan és egy igen sovdnyan dotdlt fiatal magyar iré
azért, mert tisztaszandéki munkdjat félreértették — ugyanannyit fizessen biintetésként,
mint amennyit magaért a miiért kapott, amely egy egész esztendei munkaja volt!
Ugyanilyen indokbdl kérem az tigyvédi koltség mérséklését is, végil az elkobzds
mellézését is, legfeljebb annak kimondasat, hogy az inkriminalt fejezetben szereplé és’
pusztdn csak vezetéknévvel megjelolt név elhagyassék.
Meély tisztelettel:
Dr. Szalay Zeltdn
igyvéd

Jelzer: VII. 1.d (11961/1935), 31-38.

17. 1936. mdrcius 18., Budapest
Medrai Sdndor és Stumpf Gydrgy kizds kérvénye

Nagyméltésdgd kirdlyi Kuria!

A B. 1. 433/1936. szdm alatt a nagyméltésagu kiralyi Kiria elott elfekvo biintetd ugy-
ben, mély tisztelettel alulirott fomagénvadlo és vadlott — igazolt jogi képviselonk atjan
az aldbbi kiz0s kérvényben mély tisztelettel bejelentjiik, hogy az alulfrott vadlott ellen
sajté Otjan elkdvetett ragalmazas vétsége miatt megindult biintetd iigyben az erkdlesi kar
és lgyvédi kéltségek tekintetében peren kivil kiegyeztiink és ennck folytdn ezennel be-
jelentjiik, hogy a budapesti kiralyi {télotabla mint biintets fellebbviteli birdsag B. 1.
11.961/1935/14. szdmii itélete ellen bejelentett semmisségl panaszainkal kolcsOndsen
visszavonjuk, miért is esedeziink, méltéztassék ez ligyben a f. évi marcius hd 18, napiara
kitlizott targyalasi hatarnap egyidejil beéllitasa melletr az tigyiratokat targyalds megtartd-
sa nélkiil az alsobirdsaghoz tovabbi intézkedés és az immar jogerdssé valt T1. fokd itélet
kihirdetése végett lekijldeni.

Tisztelettel:

Stumpf Gyodrgy fomaganvadlo és Mdrai (Grosschmid) Sandor vidlott

Gépelt irat, aldirdsok nélkil.
Jelzet: VIL 1. d (11961/1935), 39-4(}.
18. 1936. jinius 24., Budapest
A Magvar Kirdlyi Kiiria végzése
A Magyar Szent Korona Nevében a Magyar Kirdlyi Kiria
a sajtérdgalmazds vétsége miatt Mdrai Grosschmied Sandor ellen inditott biniigyet,

melyben a budapesti kiralyi bintetd tdrvényszék 1935. évi junius hé 28, napjan B.
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XXXV. 1590/1935/14. szam alatt, a budapesti kiralyi {tél6tabla pedig a fomaganvadlé-
nak, tovabba a vadlottnak és a védonek fellebbezésére 1935. évi december 10. napjan B.
11961/1935/14. szam alatt itéletet hozott, nyilvanos tandcsiilésben vizsgilat ald vette és
meghozta a kivetkezd végzést: A magyar kirdlyl Kiria az ligy fellilvizsgalatat a Bp. 394.
§ utolsé bekezdése alapjan mellGzi, és az figy iratait a Bp. 434. § IV. bekezdése értelme-
ben feliilvizsgalat nélkil az elséfola kirdlyi torvényszekhez visszakildi: mert a féma-
ganvadld, a vadlott és a védo — utébbi a vadlott hozzajarulasaval — visszavontdk a kiralyi
itélétdblai itélet ellen bejelentett semmisségi panaszaikat.

Buda]pest, 1936. évi junius hé 24. napjan.

.1

A lap fejlécén a magyar szeni korona, az eldadd helyett pedig olvashatatlan autograf
aldirds.
Jelzer: VIL 1.d (11961/1935), 39-40.

19. 1936. augusztus 31., Budapest
Végzés az itélet jogerOre emelkedésérdl

A budapesti kirdlyi biintetd térvényszéktol.
B. XXXV. 1590/1935/21. szdm

Végzés

Sajtérdgalmazds vétsége miatt vadolt Mdrai (Grosschmidt) Sandor elleni biiniigyben a

rrrrrr

11961/1935/14. szam alatt kelt itéletét a magyar kirdlyi Kuridnak 1936. ¢vi junius ho 24,
napjdn B. . 433/1936/21. szam alatt hozott végzése folytdn a Bp. 494. §-a értelmében
jogerdsnek és végrehajthatonak mondja ki.

Budapest, 1936. évi augusztus hé 31. napjan.

[...]22

Gépelt mdsolat, a kindmdnyozd olvashatatian aldivdsdval.
Jelzet: VIL. 1. d (11961/1935), 29.

2 A birak és az eltadé nevét nem kazoljik.
2 A birak és az eltadd nevét nem kozoljik,
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