LAKNER LAJOS

1IDO, KRONOLOGIA, ELETUT
(A késziils Kdlesey-kronologiarol)”

Egy kronolégia készitése latszolag egyszerl, majdhogynem mechanikus munka. Elsé
pillanatra nem is mas, mint iddpontok és események egymashoz rendelése. Ha kézbe
vesszilk a forgalomban évé — irodalomtdriéneti, torténeti kronolégiakat,' ldthatjuk,
alig-alig reflektalnak készitésiik elvi és metodoldgiai problémaira, Szerzdiket leginkabb
az foglalkoztatja, milyen mélységbe menjenek el az adatgyiijtésben, s melyik tarsadalmi
alrendszer eseményei kerilljenek be az adatsorba. Abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy a
kronoldgia pusztin adattdrold segédeszkdz, melyhez csak akkor fordul az ember. ha
pontos adatra van sziiksége. Tobbnyire azonban megvdlaszolatlan marad a kérdés, micrt
és hogyan lesz valamely esemény adattd.

A tbrténeti kronoldgidk koziil taldn az egyik legnagyobb vallalkozds o Magyaroiszdg
torténeii kronoldgidja cimii munka’ A konyv elészavaban Benda Kilmdn igyekszik
szembenézni a kronol6gia készitése soran felvetidd kérdésekkel. Nagyon puritinul hata-
rozza meg a kronoldgia feladatdt, amely szerinte semmiképp sem lehet az, hogy ,.a jelen-
ségek kdzotti ok és okozati kapcesolatokra ramutasson, még kevésbé (... ), hogy a fejlodeés
nagy vonalait kibontsa és feltdrja”. Ugy tartja, kizérélag az a gyvakorlati cél vezetheti a
készitdket, hogy hasznos és megbizhat¢ segédletet adjanak azoknak a kezébe, akik .az
események pontos idejére, tényszeriiségeire keresnek megbizhato adatckat™. Ugyanakkor
mindezeknek részben cllentmondva azt is dllitja, hogy a kronoldgia feladatai koze rarto-
zik ,,a fejlodés mindenkori kereteinek a rdgzitése”, tullépve ezzel a kronologia mifajahoz
megfelelének tartott pozitivista adatgylijtési/feldolgozasi médon. A szemléleti hatdrok
tagitdsdra utal az az igényc is, hogy a kronoldgiai adatok mindig konkrétak legyenck, igy
példaul az adatgyiijtok keriiljék az altalinos alany haszndlatat.’ A Benda szerkesztette
kronoldgia haszndlgja kibékiilhet a fenti ellentmondéssal, hisz a kiriizén célnak megfele-

" E tanulmény a Kétcsey Ferenc minden munkdi cimi, az OTKA tdmogaldsaval készild kritikal kiadas
elémunkalatai sordn sziletett {OTKA szam: T 018294). Megirasaban sokat segitettek a szoveg elsd valtozatd-
nak vitdjdaban elhangzott ranicsok, melyekért koszonetet mondok Szabdé G. Zoltannak, Didvidhazi Péternek,
Gyapay Lasziénak, Korompay H. Jinosnak, T. Erdélyi llondnak. Pajkossy Gabornak, Jaszberényi Jozsefnek,
Thimdr Arttilanak, Ratzky Ritdnak ¢s Kalla Zsuzsdnak.

! Vildgtirténet évszamokban, 6sszedll. ENGEL Pal, Bp., Gondolat. 1982: Magvar rirténelmi kronoligia.
szerk, GUNSY Péter, Bp., Tankdnyvkiads, 1981: Egveremes 1ériénelni kronoldgio, szerk. CSaTO Tamds,
GUNST Péter, MARKUS Lidsz16, Bp., Tankdnyvkiadd, 1984; Vaipa Gycrgy Mihdly, PAL Jozsef, A vildyiro-
dalom tirténete évszdmokban, Bp., Akadémiai, 1988; VAIDA Gybrgy Mihdly, A XX, szdzadi irodalon kro-
nologidja (1901-1980), Szeged, JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Tanszeék, 1991,

j Magyarorsedg tirténeti kronolégidja, -1V, szerk. BENDA Kdlman, Bp., Akadémiai, 1981

" Vo, 1,7-8.
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18, oI hasznosithatd segddkéinyvet kap a kezébe. Elfogadhaté a jellegado pozitivisziikus-
puritan program is, mert a négy kétetbdl allé6 munka olvan nagy mennyiségll és olyan
heterogén anyagot mozgat, hogy nem is varhatjuk el tdle, hogy bizonyos eseménysorok
osszeflizésébdl adodo kovetkezményekkel, foleg nem valamiféle orténeti tanulsageal
lepje meg hasznalojat, s valoban csak nevek, események és idopontok osszekapesolasara
és pontositdsdra szelgdl.

Tanulmanyomban azt szeretném megmutatni, hogy adott esethen joval tdgabbak le-
hetnek a kronoldgia keretei, mint ahogy az elébbick alapjan gondolhatnank, ehhez azon-
ban szdmos kérdést kell megvilaszolnunk. Elgondoldsaim érvényességét behatarolja,
hogy a Kolcsey-kronoldgia tervezése sordn nem egy altaldnos tdrténcti, hanem minde-
nekelétt egy életrajzi kronoldgia lebegett szemeim elbtt, igy természeiesen az e lipus
altal felvetett problémak foglalkoztattak. Az itt kbvetkezékben azr igyekszem veégiggon-
doini, milyen elvi dontéseket kdvetelé problémakba-kérdésekbe Gtkozhetink a kronold-
gia készitése sordn, milyen elemzési modszereket és technikdkat érdemes vilasztani, s
ezeket milven logika mentén Iehet dsszeflizni, végilil pedig milyen korlatokkal €s lehetd-
ségekkel kell szdmolni.

Eletrajzi kronoldgia

Az életrajzi kronolégia tervezésekor szamos alapkérdést kell wjra feltenniink: megra-
gadhatd-e az id6, mi az életat, mit jelent és hogyan képezhetd meg egy kronologial adat,
mi lehet eseménnyé és ehhez milyen kiiszobot kell atlépnie, hogyan értelmezhetd krono-
l6gia és torténetiség, kronolégia és biografia kapesolata, mit lehet kezdeni a kronolégid-
ban tarolt életrajzi adatokkal. E problémak egész egyszeren megkerillhetetlenek, ha nem
elégszitnk meg egy absztrakt, csak tajékoztatd jellegii, a legfontosabb életrajzi esemé-
nycket tartalmazé adatsorral, hanem 1gényt tartunk a malt értelmezésében vald részvétel-
re és a feldolgozandd é€let egészen aprd részleteinek rogzitésére. Vagyis egyrészi szdmo-
lunk azzal, hogy az adatok gyiijtése és tarolasa nem valami semleges, pozitivista metoédus
szerint toreénik, hanem értelmezdi miveletek végrehajtasaval, s igy szamot kell vetniink
azzal, hogy mindek&zben valdjdban mit is csindlunk, masrészt nemesak a nyilvdnossag
elott zajlo eseményekre vagyunk kivancsiak, hanem -- amennyire lehetséges — a minden-
napi életeseményekre is, melyek mégiscsak kitsltik az emberi id6é nagy részét. A prob-
1émak elsé kitege a malt megismerhetdségének és értelmezhetdségenek kérdéseivel fiigg
Ossze, s itt az a beldtds vezet benniinket, hogy az adatckat schascem dgy taldljuk, hanem
mindig konstrudljuk, valamint az adatképzés sordn nem léphetiink ki a hermencutikai
korbdl. Elfogadjuk tehat, hogy a . tények” a kronologia esetében sem kézvetleniil érhetdk
el, hanem értelmezdi eszkdzok segitségével konstrualhatok meg, ami egyben azt is jelen-
ti, hogy a kronoldgia készitése nem meriil ki pusztan idépontok megtalaldsiban, kikovet-
keztetésében és rogzitésében. S el kell fogadnunk azt is, hogy nem torélhetjiik az életut
egeszérdl vald ismereteinket és tudasunkat, s nem tehetjilk zardjelbe azt sem, hogy mit
gondolunk, mit tartunk errdl az életrél. A kérdések mdsik fele a kroneldgiai adat s a
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forrasok viszonyara vonatkozik, ahol is egyrészt tisztdznunk kell a szoba johetd cseleke-
detek korét és jellegét, valamint a szoveg, az intencid €s a cselekvés viszonydt: miképp
ragadhatdk meg a szoveg dltal rogzitett cselekedetek, kell-e, lIehet-e vizsgdlnunk az in-
tencidkat. Masrészt figyelembe kell venni a cselekvés kiilonleges statuszdr: a cselekvés-
nek kozponti helye van az élettérténetben, mert egy pontba siiriti a tapasztalatokat és a
lehettségeket. Harmadrészt pedig szem elétt kell tartanunk, hogy az itt és most (ott és
akkor) megvalGsulé cselekvések redukeids folyamat eredményei: a lehetséges cselekvé-
sek koziil mindig csak egy valésulhat meg. Vagyis nem feledhetjiik az élet és a cseleke-
detek ¢s az ezekrdl tudosité szovegek kontingens voltabd! adédo problémakat: a cselek-
vések leirasanal el kell vetniink az ok-okozati szilkségszeriiséget, s meg kell hataroznunk,
hogy melyik és mely tipusd szévegek haszndlhatdk a kronolégial adatképzéshez. tovibbd
tudatiban kell lenniink annak is, hogy e szévegek nem fedik le az életutat {nem minden
eseményt drokitettek meg szovegek, rdaddsul ezek egy része is clveszett).

E kérdések komolyan vételének kdvetkezménye, hogy nem oly kénnyen, nem oly dn-
feledten mondjuk rd valamire, hogy ez feljegyzésre vald esemény, hisz még abban is
bizonytalanok vagyunk, hogy valéban azt az eseményt rogzitjiik-e, ami egyszer megtor-
tént, s nem pusztan a jelen és a sziikségszerlen korldtozott tudasunk dnkényének enge-
diink. Fokozza a nehézséget az is, hogy legaldbb a sajat haszndlatunkra valaszolnunk kell
arra a kérdésre, hogy melyik id6fogalmat alkalmazzuk a kronologizélas sordn. Az idd
pusztin mérdeszkdz vagy értelemteli alakzat, mely maga is értelmezésre var? Mit kell
tehdt megragadnunk a dataldskor? A vildgidét, mely homogén {fliggetlen az események
mozgasi sebességétdl), tranzitiv (lehetdvé teszi iddkdzok dsszehasonlitasat) és meghatid-
rozott (a kauzalitas révén), vagy az életiddt, amelyben az események sajat, bensd 1dével
rendelkeznek, tobbértelmiiek és épp ezért meghatarozatlanok?® Az is kérdéses, hogy az
idomérés az események tartamAnak 6sszehasonlitasét jelenti-e vagy egy eseménysorban
valé pozicionaldsukat (malt-jelen—jové).” A késébbieket megeldlegezve azt mondhatjuk,
hogy csak elvi sikon meriil fel ennyire sarkitottan a kérdés. A kronolégia és az életrajzok
is a kettd keresztezddésében mozognak. A vilagidé nélkiil nem létezne idérend, s a muilt
eseményei teljesen ki lennének szolgdltatva a mindenkori jelennek, mert nem milkédne
az eldtt—utan jelentésteremtd perspektivdja. Az életidd nélkil viszont puszta fizikai torté-
néssé, jelentésnélkili idéfolyamma vilna a vilagido, s a fizikusok feladata lenne az élet-
rajziras.

Mindezeken til alapvetben meghatdrozza a kronolégiardl vald gondolkodasomat,
hogy a szamitdgépes feldolgozds, az adalbizis-technolégia a feldolgozdval szemben mas
adatbeviteli kovetelményeket timaszt €s egyben egészen mas adatrendezési lehetdségeket
teremt, mint a cédulazds. Ahhoz, hogy jol miikodo, hasznalhato adatbazist hozzunk létre,
az eddigieknél alaposabban végig kell gondolnunk, hogyan is ¢piiljon fel egy rekord
(cédula) szerkezete. Csak akkor mutatkozhat meg ugyanis az adatbazis-kezeldk egyik

* V6. Niklas LUHMANN, Weltzeit und Systemgeschichte = N. L., Soziologische Aufklirung, 11, Opladen,
Westdeutscher Verlag, 1975, 103-133; Hans BLUMENBERG, Lebenszeir und Weltzedt, Frankfurt a. M., Suhr-
kamp, 1986.

3 Thomas HEINRICH, Zeit der Uneigentlichkeit, Miinster, Westfilisches Damptboot, 1999, 40-55.
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legfobb hozadéka, hogy altaluk sokkal kénnyebbé valik az adatkezelés és -keresés, ha
kelléen tisztazott, milyen mezékbol, vagyis milyen adatokbol épiiljon fel a cédulank, s
ezek hogyan kapcsolddjanak egymdshoz. Egy jol meglervezetl és felépitett adatbazis
lehetéivé teszi, hogy viszonylag konnyen és gyorsan taldljuk meg a kivant adatokat. Ennél
is fontosabb azonban, hogy mikézben dlland6an adott a kronologikus rend €s az dltala
diktalt logika, ugyanakkor latvanyosan el is oldédhatunk e linedris-kronologikus kotéu-
ségtdl, hisz pillanatok alatt képesek vagyunk szinkron adatsorokat képezni, s a kulcssza-
vakat tetszblegesen bsszekdtni. Mindez pedig azt jelenti, hogy a kronoldgia t0bbé mar
nemcsak az adatok pontositdsdra szolgdl, hanem az értelmezés s o megériés eszhize,
kontrolldlé miivelete is lehet. Mégpedig ketts értelemben. Egyrészt az iddrend arra
figyelmeztet benntinket, hogy nem banhatunk teljesen dnkényesen az adatokkal, az idd
ugyanis konstitutiv eleme mindenféle értelmezésnek, amennyiben magaba siirfti az életit
id6ben formalods tapasztalatait, masrészt adott szdmunkra az a lehetdség is, hogy szink-
ron sorokba rendezzik, konfigurdljuk adatainkat, vagyis ne hagyatkozzunk csak az id§-
rendhez igazodd értelmezésre. E lehetdséget az adatbazis-kezeld adattiroldsi logikaja
meg nyilvanvalébba teszi. Ugyanazon adatelem eléforduldsa esetén ugyanis nem pusztan
az adathalmaz nagysaga, hanem mas adatokhoz val6 kapcsolatai (a relacidk) szama is nd.
vagyis ugyanazon cselekvés jboli eléforduldsa nem pusztan mennyiségi névekedést
jelent, hanem a kapcsolati hdlo tovdbbszOvését is. fgy példdul ha adatbdzisunkban djra
rogziteniink kell, hogy Kolcsey vagyott valami utdn, akkor nemcsak vdgyai vildga fino-
modik, gazdagodik, hanem egyre inkabb tisztdzddik az is, milyen szerepe. statusza voll a
vagyaknak a koltd szovegek révén feltdrhard életében. Nem arrdl van persze 526, hogy ez
eddig lehetetlen lett volna, inkdbb arrdl, hogy litvinyvosan mutatkozhat meg a kronoldgi-
ai adatok egymas mellé rendezésében rejlé lehetbség, s igy igazolddhat, hogy a kronold-
gia képes vélt/valds korldtait 4tlépni. A kronoldgiai rendben tarelt adatok kapesolathald-
juk révén atléphetnek a jelentések vildgdba: a linedrisan rendezett adathalmaz a kapcso-
latok és megfelelések sordn dt megformalt elbeszélés alapjiava vilhat.

A kronolégiai adat

A kronoldgial adat definidldsa latszolagos egyszerlsége ellendre meglehetdsen nehéz,
hisz olyan sszetett adatsorrdl van szo, amelynek csak egyik komponense az idépont. Ezt
ugyanis csak a tobbi részelem teheti egyedive, tartalmassa és értelmezhetdvé. Az ido-
pontok sora, a kronoldgia tehdt ugyan lehetve teszi a rendezést, de hogy mit rendeziink
el és allitunk egymds mellé az értelmezés sordn, azt a tobbi adatelem mondja meg.
A ndvekvd idésor, ami dnmagaban még nem az dltalunk vett értelemben tekinthetd kro-
noldgianak, tehat mérbeszkdz, Az iddrendet el lehet és el is kell valasztani az id6ben
zajld valtozdstdl, az élenit kibomldsatél. Mig az utébbi ugyanis, ahogy Luhmann is hang-
siilyozza, a valosdg konstrukcidjénak része, addig a természetes idérend (kronologia)
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ezeknek a viltozdsoknak mérésére szolgdld eszkoz.® E szembedllitds még akkor is meg-
allja a helyét, ha tudjuk, hogy az idétudat nem elbzi meg a tapasztalatot, s az iddt mint
mértéket is ugy alkotja meg az ember.’ A természetes idérend szerinti rendezés dnmagd-
ban még nem Kkonstrukcio, majd csak akkor valik azza, amikor miveleteket végzink az
adatokkal, kiilénbsz$ szempontok szerint tsszekapesoljuk Oket. Az idérend feladata
,.pusztan” annyi, hogy a kronoldgiai adatokat a vilagidobe (Weltzeit) emelje, eszkdz arra.
hogy Kolcsey életénck eseményeit elhelyezziik az egymdsutdnisig tengelyén. Ennyi &s
nem thbb, de ez — ahogy majd latjuk is — nem kevés. Az csemények porziciondldsa, a
koztitk [évo idoviszonyok, értelmi dsszefliggések megteremtése €s ezzel a jelentéskeresés
irdnydba mozdulds mér ezen tdl van. A kronologizdlds mar ezen a hatdron dtlépve kez-
dédik, amikor is az életidd (Lebenszeil) megragaddsara tesziink kisérietet.

Ugy tapaszialtam, hogy a kronoldgiai adatnak legaldbb &t részadathdl kell felépiilnic
ahhoz, hogy tartalmas, konkrét és haszndlhatd legyen (a tébbit az adatszéudrban soroltam
fel). Ezek a kovetkezdk:

1. Kélcsey Ferenc neve, amire minden adat vonatkozik. Axzért nem Kolesey Ferenc,
mert személye a késtbbi korok szdmadra elérhetetlen, A személyiség még a kortdrsak
szaméara sem ismerhet meg teljesen, hisz a kiilénb6zd szocio-kulturdlis kontextusekban
mindig mads és mds vetiilete mutatkozik meg. Nincs olyan ember, aki valamennyit meg-
ismerhetné vagy akércsak megtapasztalhatnd. Sot a személyiség még dnmaga szamara is
rejtve marad, a tudat Atlatsz6va tételére €s kizvetlen megismerésére ugyanis nincs lehe-
téségtink. A reflexid, amelynek sordn megtapasztaljuk, megpillantjuk Snmagunkat, min-
dig szimbélumokon (miialkotas, térténet stb.) vagy értelemteli, tehdt szimbdlumként 1y
miik6do jelenségeken (természet, a masik ember), tehdt valami idegenen keresztil torié-
nik, melyek aztan formdt. irdnyt adnak latdsunknak.® Déntésemnck médszertani kovel-
kezménye — errdl késdbb lesz még szo —, hogy az elemzés, az adatképzés megszabadul a
pszichologizdldsiol, nem kell a cselekedetek folytonos magyardzatdra, lélektani okok
kutatdsdra torekedniink.

2. Idépont.

3. Hely.

4, Cselekvés/esemény mezé: Kodlesey cselekedetei vagy a vele torténsek (késébb errdl
boven lesz sz0).

5. Az utolsé adat feladata e cselekedetck &s torténések tartaimdnak pontositdsa és
konkretizdldsa. Ahhoz ugyanis, hogy az adatok ésszehasonlithatdak fegyenek. sziikség
van olvan szempontra, mely barmelyik négy egyezése esetén is lehetdvé teszi egy adatsor
elkiilénitését. Emellett € mezdnek nagy szerepe van az iddegységekhez kapesolodd ese-
mények tartalmi gazdagitdsaban is (lasd a targyszavak és a személynevek mezéit).

% Werner BERGMANN, Az dd a szocioldgiaban, ford. KISBALI Lasz\o = fddben élnr: Térténeti-szocioldgiai
tannlmdnyok, val. GELLERINE LAZAR Mdria, Bp.. Akadémiai, 1990, 169.

" Norbert ELIAS, Az iddrél, ford. BERENY Gdbor = GELLERINE, i, 7

® V5. Paul RICOEUR, Lélezés és hermeneutiba, ford, BURIAN Mdénika = A fiermencutika elmélere, szerk..
vill. FABINY Tibor, Szeged, JATE Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, {987
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Forrdsok és modszerek

A kronolégiai adat képzése sorédn legeldszor is abba a problémaba litkdziink, hogy bar
a cselekvés-torténés mezdnek jol formalizaltnak kell lennic (kiilonben hasznalhatatlan
lenne az adatbdzis, hisz lehetetlen lenne az dsszchasenlitds), addig a forrdsok megleheté-
sen kiilonbozd tipusuak. Mindez azt jelenti, hogy a kiilonbozo fajtaju forrdsokhoz killon-
biizé értelmezdi-elemzéi eljardst kell hozzérendelniink. Az itt kovetkezd alfejezetben
csak a cselekvés-mezdril lesz sz0, hisz e mezo az életrajzi kronologia készitésének és
hasznalhatésaganak a kulcsa, ahogy a cselekvés is kdzponti jelentdséglt az emberi életur
értclmezéséhen. Nem tartom sziikségesnek viszont, hogy a kronoldgia kapcsin a datdlasi
problémdkrdl frjak. Bar a kronoldgiai adatbazis egyik eleme a ddtum, rendje pedig az
idérend, ennek ecllenére elmondhatd, hogy ezek megallapitasa elsddfegesen nem a kro-
noldgia(készitd) feladata. Mindenekeltt a kritikai kiadés kotetszerkesztdinek kell az
iddadatokat {a megiras, a kozlés, utazds stb. ditumai) szallitani a kronoitdgidhoz. Termé-
szetesen adodhat olyan helyzet, amikor a kronologia készitdjének kell az ilyen tipust
kérdéseket megvalaszolnia. Az igy felmertil6 dataldsi problémak azenban mindig konkrét
megoldasokat igényelnek, s ezeknek nincsenek olyan elvi szabalyai, melyekrél mar a
kronologial adatbazis tervezése soran donteni kellene. Természetesen eléfordulhat az is,
hogy majd a kész vagy legalabbis nagymértékben feltslitt adatbdzis, a kronolégiai rend
logikdja nydjthat kapaszkodét egy-egy datdldsi kérdés megolddsdhoz, ennek azonban
megint nincsenek szamunkra fontos szemléleti-madszertant vonatkozdsai. Tanulmianyom
¢ részében tchdt csak azzal foglalkozom, hogyan lehet az eseményadatokal ,,megtaldlni™.

E szempontbdl hdrom nagyobb csoportba sorolhaték be Kélcesey, a kortdrsak és a ku-
tatdk sziveged.

1. Az elstbe Kolcsey kiillonbozd tipusi munkdi tartoznak. Az irodalmi, nyelvtudomd-
nyi, filozéfial, torténeti és pedagdgiat frdsaihoz kapcsolhaté cselekvések megnevezése
taldn a legkdnnyebb, hisz itt rendszerint a munka megirdsdt kell konstatdlnunk, A datdldsi
bizonytalansigok ebbfl a szempontbol masodlagosak, ill. & kronologidnak rendelkeznie
kell olyan ,technikdval”, hogy kezelni tudja ¢ problémat (pl. A’ vaddszlakrdl annyi tud-
hatd, hogy valamikor 1836 marciusa és szeptembere kozt frta. A kronoldgia ,lechnikdja-
val” ez Ggy oldhaté meg, hogy mind a két szélsé idSpontnal szerepel, hogy Kolcsey
A’ vaddszlakot {rja.) Hasenld a helyzet a politikal térgyd beszédekkel, frasokkal és je-
lentésekkel is, ahol megint egyértelmlien megnevezhetd cselekedetekrdl, eseményekrdl
van szd. Koélcsey jegyzetcihez szintén viszonylag kénnyen kapesothatunk cselekvésada-
tokat, ahogy a gazdasagi iratokhoz is.

2. A masodik csoportba azok a Kélcsey-irdsok tartoznak, melyek kiildnosen bével-
kedoek életrajzi adatokban. Mindenekelott levelezésére és az Orszdggyiilési napldjara
kell gondolnunk. Ezek feldclgozdsa jelenti a legnagyobb izgalmat és egyben a legna-
gyobb problémadt is.

Az elsd nehézség abbol adddik, hogy ezek szinte megszamlalhatatlan mennyiségil és
fajtdgju cselekvést és eseményt Oriziek meg, ugyanakkor az adatbazis hasznalhatoséga
érdekeben szitkséges ezeket formalizalni, viszonylag belathatd mennyiségil kategoria ala
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sorolnt. Ha ugyanis til aprélékosan dolgozzuk ki kategériarendszerlnkelt, akkor az ada-
tok Osszehasonlitdsa, egymds mellé rendezése és érielmezése tlinik megoldhatatlannak,
ha viszont 1l kevés kategdridt alkalmazunk, akkor az adatsort élettelivé formald drnya-
latok tiinnek el. azok a finomsagok ¢s aprasagok, melyek pedig egy életrajzi kronologiai
adatbdzis Iétjogosultsdgat indokolhatndk.

A levelek feldolgozdsa iranti varakozasomat az sem csékkenti, hogy Kélcseytdl vi-
szonylag kevés magan- iil. személyes jellegii levél maradt fenn, mert mind a ,, Parainesis-
tipusi”, mind az irodalmi, mind pedig a kizéleti-politikai levelekbdl is béven nyerhetdk
kronolégiai adatok.”

A levelek és az Orszaggyiilési naplo clemzését egy, a szdveg €s a cselekvés Beszefiig-
gésérol s a szoveg objektivitdsardt irt Ricoeur-tanuimany kannyitheti meg, sét kis tilzas-
sal azt ts mondhatnam, teszi lehetévé. Elvi nehézséget jelent ugyanis, hogy miképp vo-
natkoztathatjuk e szévegeket kozvetleniil Kolcsey napi valdsdgdra, hisz lehetetlen a fik-
cié és a valdsag kozti hatdrt meghidzni, s lehetetlen elddntent, hogy egy esemény leirdsa-
ban mennyit alakit a dramaturgial cselekvés, amely minden nyilvinos onmegmutatisun-
kat 4tszovi, s mennyi benne a mdsok 4ltal is igazolt interszubjekt{v valésdg. De még ha
taldthatunk is fogddzdkat ennek eldéntéséhez, akkor is nyitva marad a kérdes, melyik a
valgsdgosabb valdsdg, kinck higgyiink tehat: Kolesey retorikai-stilisztikai eszkoziket
alkalmazé ©ndbrazoldsdnak (Onértelmezésének) vagy madsoktd] — kortdrsak, Kéicsey
kutatdi — szarmazo, néha az eldobbinek ellentmondo, de ugyanugy retorikai-figurélis alak-
zatokkal dtszotl dllitdsoknak. A keitd kozti egyezésbdl vagy fesziiltségbo6! adodo tanulsai-
gok lehetnek egy tanulmdny vizsgalati szempontjal, de egy kronoldgidba lehetetlen a
kijelentést korilvevd kontextust — még ha csak szdvegvilagként értjiik is — beemelni és
elemezni.

E probléma kikiisz6bolésében jelentett nagy segitséget Ricoeur, aki strukturilis azo-
nossagot 14t a szbveg £€s a cselekvés kozott. Mégpedig annak alapjdn, hogy mind a sz6-
vegben, mind pedig a cselekvésben egy ,specifikus tébbszélamusdg van jelen”, vagyis a
megvaldsuld cselekvés és a megsziiletd szoveg csak a lehetséges konstrukcick egyik
esete. '’

Mindez két dolog miatt fontos.

Egyrészt ezek szerint nemcsak a sziveg, hanem a cselekvés maga is a fikcid—valdsdg
ketidisségében jon létre, amennyiben a megvaldsulé a meg nem valdsultak, a képzelethe-
liek sdrtijébdl emelkedik ki. Vagyis a szovegfikcié—életvalésag szembedllitdsa tarthatat-
lan. {gy az elébb emlitett vonatkoztatasi probléma megoldédik, amennyiben a fiktiv és a
valds, az nabrazolds és a valésdg egymastdl elvilaszthatatlan. A leveleket és az Orsadg-
gyiilési napfot nyugodtan haszndlhatjuk kronoldgiai adatok képzéséhez.

Masrészt mindez — az elébbivel szoros Osszefiiggéshben — azt is jelenti, hogy a meg-
valdsuld cselekedet, esemény akkor is magdn viseli az egész, vagyis a meg nem valdsui-
tak nyomait is, ha erre kozvetlenill semmi sem utal. Epp ez ad neki kézponti jelentdséget,

? Vi, KOLCSEY Ferenc Levelezése, szerk. §zaBd G. Zoltdn, Bp., Gondolua, 1990,
" Paul RICOEUR, A sziiveg mint modell: o hermeneutikai megeértés, ford, SzZapO Mdrton, Magyar Letlre
Internationale, 2001. 6sz, 70.
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ez teszi az életidd jelentéshdléja megfejtését lehetévé tevd alappa és dltala vilik megra-
gadhat6vé az aktudlisan, a jelenben megvaldsul6 értelem és jelentés is. Ezek szerint, ha
Kolcsey cselekedeteit kiragadom (a kronolégia egy céduldja adativa teszem), nem sem-
misitem meg a cselekvésldncot, amibe beletartoznak. S ugyanigy a kontextust sem rom-
bolom &ssze. A kronoldgiai adatképzés soran — épp az elobb emlitett struktira révén —
mind a cselekvéstdl, mind pedig a szévegtol elvalaszthatom a szituéciot, hisz a cselekvés
és a mii elvalik magatdl a cselekvotdl és az alkototol is, aki cselekedetei és miivei értel-
mezésére és magyardzatdra, vagyis oninterpretdciora kényszeriil. Ezért beszélhet joggal
Ricoeur a szoveg, mi pedig ennek alapjan a cselekvés objektivitasarél."" Amikor tehat
egy eseményt kronoldgiai adattd téve elvalasztom szituaciojatol, elézményétdl és kovet-
kezményétdl, ez egyaltalan nem jelenti, hogy megcsonkitanam, értelemtartalom- és je-
lentésvesztésre itélném. Egyszeriien csak arr6l van sz, hogy nincs mas lehetoségem,
komolyan kell vennem a szdveg és a cselekvés Iétrejotte, formdléddsa és Iétezése kozti
homoldgiat és az objektivitdsukat, vagyis azt a tényt, hogy elvdlnak iréjuktol, cselekvo-
jiiktol és szituacidjuktol, s ugyanakkor 6rzik az el6z6 €s a késobbi cselekedetek nyomait.

Ricoeur cselekvéselmélete e mozzanatok miatt tiint alkalmasabbnak a kronologia
szamara a kiilonbdz6 szociologiai cselekvéselméletekkel szemben, még ha ezek szamos
tanulsagat hasznositom is. A szociolégiai elgondoldsok ugyanis, barmennyire is kiilon-
bozzenek egymadstdl, egy vonatkozdsban megegyeznek, mégpedig abban a hitben, hogy a
cselekvés meghatdrozott szituativ kontextusban teljesedik ki és csak ebben értelmezheto,
vagyis a kontextus mindketté hatarat jelenti: a szitudcié megvaltozasara cselekedetekkel
reagdlunk €s ezek pedig megint (j szitudciot teremtenek, a cselekvés és a szitudcié tehat
elvdlaszthatatlanok egymast6l. A szocioldgiaban teljesen értheté cselekvés és szituacio e
megfeleltetése, hisz a szociol6gusok szamdra a cselekedetek és a viselkedés szocidlis
jelentésének magyarazata a feladat és a cél. A cselekvés itt csak annyiban érdekes,
amennyiben tarsadalmi cselekvésrdl van sz6. A kronoldgia esetében azonban a cseleke-
detek szitudci6ja ideiglenesen zaréjelbe keriilhet. E miivelet ugyanis nem sziinteti meg,
nem vonja kétségbe a szocidlis valdsagot. So6t, ha komolyan vessziik Andreas Balog
cselekvéselméleti sszefoglaldjanak egyik fo tanulsagat, hogy a szocialis fenoméneknek
nincs olyan magyardzata, amely ne tartalmazna cselekvés-értelmezést is,'” akkor ugy is
lehetne fogalmazni, hogy a cselekedetek szambavétele nélkiil elképzelhetetlen a szocidlis
vildg magyardzata, viszont a cselekvések leirdsa nem koveteli meg feltétleniil a szocidlis
kornyezet abrazoldsat. A cselekvés e viszonylagos autonémidja, megalapozé volta teszi
érthetdvé, miért lehetséges, hogy egymastol oly tavolinak tiind gondolkodok, mint
Manfred Frank és Niklas Luhmann egyarant a cselekedetek Oninterpreticios képességé-
rol beszéljenek. Noha lényegesen eltérd szemléleti alapéllasrol kiindulva, de mind a
ketten azt allitjdk, hogy a cselekvés onmagdban elég alapot jelent az interpretdcio szama-
ra. (Frank: a cselekvések onmagukat interpretéljak a foléjiik helyezett cél kozvetitd sze-

"' V&. RICOEUR, i. m., 69.
2 Andreas BALOG, Soziologie und die , Theorie des Handelns” = Soziologische Handlungstheorie, Hrsg.
Andreas BALOG, Manfred GABRIEL, Opladen, Westd. Verlag, 1988.
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repe révén; Luhmann: a cselekedetek-események mas cselckedetekre-eseményckre utal-
nak, s ezéltal koordinécios eszkézként miikodnek )"

E ténynek — a cselekvés megalapozo szerepének — Gridsi a jelentdsége. Ha ugyanis az
életrajzi kronoldgia nem pusztin az életesemeények iddbeni eirendezésére vallatkozik.
akkor a cselekvések leirdsa egyben oz éleqidd dbrdzoldsdt is jelentheri. A kilénbdzd
cselekvéselméletekben altalanosan elfogadottnak tekinthetd Mead alldspontja, aki szerini
a cselekvés hozza létre a jelent, s teremti meg ezzel egyiitt az iddperspektivat.'® A cse-
lekvés folytonos jelenteremtd aktusaival tehat allanddan teremti az idgbeliséget. Luh-
mann rendszerelmélet felé tett elsd komoly lépése is az volt, hogy a szubjektum—cselek-
vés sémat az id6-cselekvés sémaval valtotta 61" E helyen méy csak felvdzolni sem
szlikséges dontésének sajat elméletére tett kdvetkezményét, a . séma-valtasban™ clég csak
annak az elgondolésnak a megerositésér latnunk, hogy az idé megragadasa leginkabb a
cselekvés segitségével lehetséges. E felismerések fényében tiinhetnek jogosnak és meg-
alapozotinak az életrajzi kronoldgidhoz fliz6d6 elvarasaink és reményeink.

A fentieken tl amiatt is fontos a cselekvés jelent teremtd , képességére™ odafigyel-
niink, mert igy tovabb lehet arnyalni a cselekvés és a szitudcio dsszefliggésérdl {rottakat,
ugyanis az elébb mondottak azt is jelentik, hogzy a cselekvés onmagdn tilmutaté szocialis
jelenség. Ra épil fel és rajta keresztil fejtheté fel a szocialis valosdg is. Mcad a jelenté-
sek vildgit az emberek kozti cselekvéssel kapesolja dssze, Alfred Schiitz és kovetdi sze-
rint a szocidlis szereplék mindennapi cselekedeteiben keletkezik a térsadalmi valosag,
Luhmann rendszerében pedig a temporalitds legalsd, s {gy megalapozd szinljc.w A sa-
tudcid kordbban emlitett felfliggesztése tehadt valéban nem jelentl a kontextus kizardsdt,
inkabb csak arra utal, hogy a cselekvés értelmezése nem a szituacio feldl indul el. hanem
épp forditva, az utébbi az eldbbire alapozva bonthatd ki. A kronolégia ilyen ¢riclemben
alapzat Iétrehozasat jelenti a kontextudlis értelmezések szdmadra.

Mindezck egyiittesen azt a dontésiinket igazolhatjdk, hogy helyesen jarunk el, amikor
a cselekvést tesszitk meg kronoldgiai adatbazisunk kozponti mezdjévé.

E szemléleti-elvi megalapozds utan el kell dénteni most mdr azt is, mi szdmitson cse-
lekvésnek. Addig konnyil helyzetben vagyunk, mig a célraciondlis cselekvéseket kell
szdmba venniink, melycknek eredményessége vagy sikertelensége kézzel foghaté. De mi
van a tervckkel, a vagyakkal, a gondolatokkal, a képzelettel? Vagy a tervezés, a vagya-
kozas, a gondolkozas, a képzelddés nem cselekvés? A kronoldgidban fel kell-e tintetni
példaul, hogy Kblcsey vdgyakozott valamire, tervezett, megkoszont valamit. bocsénatot

* Manfred FRANK, Az individuwm archeolégidja, ford. WEISS Jdnos = M., F.. A stilus filozdfidja, Bp.,
Janus—Osizis, 2001, 66; Niklas LUHMANN, Az értelem mint a szocioldgia afapfogadma, (ord. FELKAI Gabor =
Vidlogatds Niklas Luhmann irdsaibol, vil. Poxol. Béla, Bp., Miivelddési Minisziérium Marxizmus--leniniz-
mus Oktatasi Féosztaly, 1987; vé. Sigrid BRANDT, Systenizeir und Zeit sozialer Systeme = Kritik der Theorie
sozialer Systeme, Hrsg. Wemer KRAVIETZ, Michael WELKER, Frankfurt a. M. Subrkanp, 1992, 165-166:
MESZAROQS Andrds, A szocidlis idd = M. A., Az id3 dltal homdlvosan, Pozsony, Kalligram, 1999, 8,

"* BERGMANN, £. iz, 121,

'* Niklas LUHMANN, Zeit und Handlung: Eine vergessene Theorie, Zeitschrift fir Soziologic, 1979/1, 63.

" BERGMANN, £ m., 120; Alfred SCHUTZ, Die sinnhafte Aufbau der soziaten Welt, Wien, Springer Verlag,
1960, 55-75; BRANDT, I. m.. 165.
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kért valakitsl vagy elmélkedett, véleményt formalt valakirél, valamirdl? Az olvan csele-
kedetek mellett tehat, melyeknek hatasa és eredménye a cselekvd kémyezetében kizver-
leniil megmutatkozik, vajon nem keliene-e figyclembe venni azokat is, amelyek nem
véiltanak ki — vagy csak alig-alig — tapasztalhatd hatdst és/vagy nincs feltétleniil konkré:
eredményiik. Ugy timik £51, hogy a cselekvésral valé gondolkodasunkat tilsagosan meg-
hatdrozza Max Weber, aki cselekvéselméletében legalaposabban a célracionalis cselek-
véssel foglalkozott. Bar mds tipusd cselekvésekkel is szamolt, mégis a célraciondlist
tekintette modellszeriinek, a tobbi szamara is érvényes viszonyltasi-értelmezési keretnek.
Ez minden bizonnyal azzal fiigg dssze, hogy tilsdgosan szorosnak télelezte az eszkdz és
a cél kozti ka[m:soiatot.17 Szdmos krittka érte Webert, amiért elmélete lehetetlenné teszi
az emberi cselekedetek jelentds részének megragadasat, Elgondolasa alig-alig vagy
szinte semmi fogddzdt sem nyldjt példdul a gondolati, a beszéddel végrehajtowt vagy a
szenvedély vezérelte cselekedetek értelmezéséhez, leirdsdhoz. "

Mi szdmit tehdt olyan cselekedetnek &s torténésnek, ami kronoldgiai adaud vilhat?
Tartok tble, hogy egyértelmii definiciot nem lehet adni. mert mindig lesznek olyan ese-
mények, melyeknek besoroldsa, adattd mindsitése egyéni déntést és megfontolast igényel.
Egyébként agy hiszem, ez a legtdbb definiciora épiilé azonositasi kisérlet estén is igy
van, Mégis, hogy az eseti megfontoldsok ne burjdnozzanak el a kezelhetetlenségig, szik-
ségesnek ldtszik valamelyest formalizalni az osztdlyozdsi-dontési szempontokat.

Ehhez nyujthat segitséget a beszédaktus-elimélet, amely lehetévé teszi, hogy a szavak
altal végrehajtott cselekedeteket {pl. utasit, tervez, vdgyik, bocsanatot kér sth.) is megra-
gadjuk. Szamos ilyen eselekedetet 6riznek Kolcsey szévegei. Ami azonban nem jelenti
azt, hogy amikor e cselekedeteket szamba vessziik, a pszichologizdlds teriletére kell
tévedniink, hanem pusztin annyit, hogy Kolcsey bizonyos szévegei lehetévé teszik a
szdmunkra, hogy ne csak a célraciondlis cselekvésekel ragadjuk meg, hanem azokal is,
melyeket a szavak dltal kdvetett eb. E tettek szdmbavétele soran nem kézvetleniil Kélesey
tudatvildga tarul fel, hanem azok a cselekedetek, amelyekre tobbnyire reflektdlt (vagy
amelycket legaldbbis megorokitett), és amelyek leirdsdt valamiféle kommunikativ szdn-
dék motivilta. E cselekvések régeitése nem fejti, nem is fejtheti meg Kolesey személyi-
ségét, még csak nem is irja le, ugyanakkor nincs mas lehetdségiink, mint ezek szamba-
vétele, hisz jdszerivel az egyetlen fogddzdt jelentik. hogy meghissunk valamit abbdl az
életitbol, amit Kolesey bejart.

Célunk nem lehet az sem, hogy megragadjuk a Kolcsey fejében lévé intencidkat, ha-
nem csak azokat a cselekedeteket, melyek vagy sajdt maga, vagy mdsok dltal széhoz
jutottak, a kés8bbi korok szamara is megorokitddtek.” Az intencié megragadhatdsdga
egyébként abbol az altalinosan elterjedt nézetbd! taplalkozik, hogy a cél-, haszon- és
normavezérelt csclekedetek paradigmatikus érvénydiiek, holott a szandék tetten érése itt is
erdsen kétséges. Kitling kényvében meggybzben mutatott ra erre Hans Joas. Eszerint az

" BALOG, i. m.. 28.

" Henrik KREUTZ, Pragmatikus cselekvéselméler — a kollektiv cselekvés mint egyveni kdros szenvedély
eredinényének elmélete, http:fivwww mitapti. hu/ms2t/20003/kreutz. hum.

¥ Vi, RICOEUR, i. m., 70,
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intenci® egyrészt a test tudat el6tti teljesitmeénye, nem pedig, mint a descartes-i hagyo-
manyban, a tudat alkotdsa, mdsrészt ,.[a] célok tételezése nem a tulajdonképpeni esclek-
vés elott torténik, egy szellemi cselekvés soran, hanem a cselekvésinkben mindig is
hatékony prereflexiv (orekvésekre €s irdnyultsigokra valé reflexid eredménye” * Mindez
azt jelenti tehdt, hogy az intencid megragaddséhoz sziikség lenne a testnyelv leirdsdra is,
tovabba a cselekvés oly aprolékos ismeretére, ami lehetdvé tenné az intencidnak mint a
cselekvés onreflexiv szabdlyozdsdnak a lathatéva tételét, Erre azonban nincs mdédunk.
Sot a szovegek szerzéjének sem volt, hisz dnreflexioval nem merevithette ki minden
egyes iddpillanatat. Kolcsey szovegeit inkabb a herderi érielemben vett kifejezésnek
tekinthetjitk. Herder szerint ugyanis nem arrél van szd, hogy az ember valami készen
1€vé ,belstt” kifejez, hanem az énmagét kifejezé ember maga is (jra és njra meglepddik
attél, amit kifejez.”’ Az ebben az értelemben felfogott széveg tehat ondllévd valik lére-
hoz6jdt6l, ami szdmunkra annyit jelent, hogy a kronolégiai adatok képzése sordn nem
kell szandékok utan kutatnunk, nem kell a pszichoanalitikus bérébe bijnunk, megeléged-
hetiink azzal, hogy elfogadjuk Kolcsey 1}, a kortdrsak crelekvés-leirdsair. Anndl is in-
kébb, mert Huoranszki Ferenc, a téma egyik alapos feldolgoz6ja szerint legaldbb annyi
érv sz6l a lefrds és intencié kdzotti dsszefiggés mellett mint ellen.® Igy az tinik a leg-
helyesebbnek, ha arra a minimalistanak nevezhet$ allaspontra helyezkediink, hogy nem
toreksziink az intencié megragadasara.

Marad még igy is boven gondunk, hisz az dltalunk adott cselekvés-lelrasok nem fel-
tétleniil kell, hogy megegyezzenck Koleseyével, hisz ha az intencid és a lefrasa kozt
Osszefligeés tobbiélcképp magyardzhatd is, az minden tovabbi nélkiil allithatd, hogy az
eseményt a leiras is teremti.” Tehdt még bizonydra e minimdlprogram esetén is vitathatd
lesz majd egy-egy cselekedet megnevezése. Mivel azonban e kockdzat villaldsa elkeriil-
hetetlen, ha el szeretnénk késziteni a kronolégidt, {gy nem marad mds vélasztisunk. An-
nal is inkabb véllalhaté e kockazat, mert a szocioldgiai cselekvéselméletek az eldbb
idézell herderi elgondolassal dsszhangban allitjak, hogy még a cselekvd sajat cselekede-
teirdl vald tudésa is korldtozott: ,,1. nem tudja, csak bizonyos pontig, hogy miért teszi,
amit tesz, 2. nem tudja, mi kévetkezik cselckedete utdn”.®* Minden — sajdt és idegen
szemmel végrehajtott — utélagos (re)konstrukcio pedig épp a cselekedetck ¢ nyitottsdgdt,
kontingencidjat sziinteti meg, kiiszobdli ki. Természetesen Kélesey cselekedetei leirdsa
sordn mi is igy tesziink, az élet tokéletes reprezentdldsdra ugyanis nincs médunk, hisz az
elébbiekbdl kovetkezben mar szelektalt cselekvéshalmazzal van dolgunk. Tovabba a
megnevezes, a lefrds sem semleges miiveletek, hisz, hogy csak egyik legkézenfekvobb
okot emlitsem meg, mi a cselekvovel ellentétben mar a kovetkezményeket is ismerjiik.
A kronologial lefrds sordn annyit tehetiink a rekonstrukcid, az elsddleges kontextus je-

2 Hans Joas, Die Kreativitéit des Handelns, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1992, 231-232.

M JoAs, iom, 119,

22 HUORANSZKI Ferenc, Nvehfilozfia és eszmetiriénet, Magyar Filozafia Szemle, 1992, 9566.

™ V§, SZEBERENY] Gabor, Leher-¢ az esemény , tudomdnyos” kategdria? = A 10rténész szerszdmostddda,
szerk. SZEKERES Andrds, Bp., L'Harmattan-Atelier, 2002,

M BaLOG, i L, 36-37.
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lentés- és értelemképzé erejének megtartdsa érdekében,” hogy a .puszta” megnevezés
szintjén maradunk. A Berzsenyi-recenzid kapesdn mindGssze azt mondjuk, hogy megirta
kritikajat, de nem mindsitjitk, s nem hozzuk 8sszefiiggésbe olyan kérdésekkel, hogy
méltdnyos volt-¢ vagy mit jelentett mindez Kolcsey szdmdra stb.

Visszatérve a beszédaktus-elmélet kronoldgiai adatképzés céljdra vald alkalmazdsdnak
problémdjira, elmondhatjuk, hogy szdmunkra azért kiilondsen fontos, mert a segitségével
lehetve valik, hogy azokat a nyelvi tényeket is szamba vegyilk, amelyek nem cél- vagy
normavezérelt cselekvésrdl tanuskodnak, hanem | csak™ illokicids erdvel rendelkeznek.
vagyis a beszéd altal végrehajthaté cselekedetek is bekeriilhetnek az adatbdzisba. Tisztd-
ban vagyok persze azzal, hogy Kolcsey emlitett irdsai nem a hagyomdnyos értelemnben
vett beszédszitudciok, de 1. leirnak ilyencket, 2. mindig valamely kommunikdcids szitud-
cidba illeszkednek. A beszédaktusokat tehdt részben a szdvegben megdrdkitett tényleges
beszélgetésekben, masrészt azokban a kommunikdicids szitudcidkban érjiik tetten, melyek
az cmlilett Kolesey-szovegeket alakitjak. A valakivel vald beszélgetds vagy a kozlés,
tehdt valamilyen kommunikicids folyamat sordn megformdlva mutatkoznak meg sza-
munkra azok a cselekedetek, melyek a vdgyakrél adnak szdmot, véleményt mondanak
valakirdl, dnreflexiét orékitenek meg stb.

E cselekedetek megnevezése sordn Austin osztélyozasat veszem elsdsorban figyelem-
be, noha természetesen tudok mas osztalyozasi kisérletekrd! is. A dontésem oka, hogy
leginkédbb Austin osztdlyozasa teszi megragadhatova a ,,beszéld” onleirasat, mert nala a
cselekedetek mindig a beszélére vonatkoznak, az & jelenlétéi teszik lathatova. Austin 6t
osztalyba sorolta a beszédaktusokat: 1. itélkezdk: ezeknél a nyelvi cselekedeteknél a
megitélés valamely formdjdval taldlkozhatunk (jellemez, ériékel, besorol stb.); 2. végre-
hajték: kidllas valami mellett, hogy ennck igy kell lennie (figyelmeziet, utasit, tandcsol,
folyamedik stb.); 3. elkotelezék: bizonyos cselekvés mellett kitelezi el magdt (tervez,
vagyik, megfogad, tamogat, bejelenti elhatdrozasat stb.); 4. a viselkedd nyelvi aktusok,
amikor emberek sorsdra, viselkedésére reagédlunk, s ezekkel kapcsolatban magatartdsmo-
dokar alakitunk ki (iidvozél, bocsdnatot kér, elutasit, kedvel stb.); 5. bemutatdk: dlldspont
kifejezése (4llit, tagad, beszdmol, definidl stb,).*® Nem dllitom, hogy véglegesen lezért és
tovabb mér nem bdvithetd kategéridkrol van szo, kinyve végén maga Austin is elége-
detlenségének adott hangot, s kételkedett abban, hogy valamikor is elkésziilhet az illo-
kiicios aktusok listdja. Célunk természetesen nem az, hogy ezl a munkdt clvégezzik,
vagy akdr csak pontositsuk a fenti kategdridkat, eltlintesstink vagy épp [elfederzink
djabb hatireseteket az egyes osztdlyok kdzétt. Szdmunkra azonban minden elnagyoltsi-
ga, lezdratlansaga cllenére is hasznos lehet az illokiciss aktusok szdmontartdsa, hisz oly
cselckedetekre is rdirdnyithatjdk a figyelminket, amelyek mellett kénnyen elmentiink
volna, s czért aztdn nem is vettiink volna fel kiilén adatként, E beszédaktusok megraga-
dasival jelentdsen finomithaté a kronoldgia cselekvés- €s eseménysora, Noha természe-

 Megfontolands szempontokat vetett fel ezzel kapesolatban Takdts Jézsef, ha nem is értek vele minden-
ben egyet. TAKATS Jézsef, Nyolc érv az elsddleges kontextus metlert, K, 2001,

® John L. AUSTIN, Tetten ért szavak, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 14; vi. KALMAN C.
Gybrgy, Az irodalom mins beszédaktus, Bp., Akadémiai, 1990.
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tesen itt is megvannak a kézelités, a finomitds hatdrai. fgy példaul semmi sem garantdlja,
hogy az adatképzés sordn mindig észreveszem, hogy az adoit leirdsban Kélcsey ironizdl,
az irénidnak ugyanis nincsenek nyelvileg megragadhaté eszkozei, hanem a kontextus
(ahol ethangzik, lefrjdk, a személyek és az eseményck, amelyekre utal stb.) ismeretét
feltételezi. Epp ezért a kategdriarendszer, amelyet alkalmazok, megelégszik egy dltaldno-
sabb tartalom-megjeldléssel, az irénia esetében példdul a vélemény kategéridjt alkal-
mazhatjuk.

Az igék, melyek e cselekedeteket jelolik, nem mindig mutatkoznak meg explicit for-
mdban, de megragaddsukndl hatdrozdkra, hatdrozdi szerkezetekre €s fordulatokra is td-
maszkodhatunk (bizonygatds, scjtetés, célozgatds, kovetkeztetni engedés stb. jelei).”

A vilasztdasom a fenticken il azért is esett Austin kategdriarendszerére, mert bdr
tibbszor is kifejti, hogy a beszédaktusok feltételezik a szdndék komolysdgat, igazsdgdt
(ezért aztdn gyakran kizarja latomezejébdl a kijitészetet),28 de ebbéli igénye nem vilik
osztalyképzi erejiivé. Searle sokban hasonlé tipusai viszont mindig szamotnak az 6szin-
teségi kritériummal*® Az Austin melletti dontéssel tehat megszabadulunk attd! a tehertdl.
hogy vizsgalni kezdjiik Kdlcsey oszinteségét. Ez anndl is kevéshé lehet a célunk, hisz
keriilni igyeksziink a pszichelogizaldst és nem felejthetjiik el azt sem, milyen nagy szere-
pet jatszik az dndbrdzolds, a személyiség dnbemutatdsa az emberi kommunikacid vala-
mennyi fajtdjdban, vagyis az dszinteség megitélése korantsem olvan egyszer(, mint a
mindennapi szitudciokban. Kélcsey dszinteségének kutatasa szinte ellehetetlenitené vai-
lalkozdsunkat.*

A fent kifejtettek szerint régzitett adatok az adatbdzis feltéltése utdn talin arra is al-
kalmasak lehetnek majd, hogy szdmba vegyiik, milyen tipusi beszédaktusok vannak
tilsilyban Kaélcseynél és milyen szerepet jatszolt ndla a nyelv az emben viszonyok ala-
kitasaban. Vagyis a kronolégiai adatsor ¢ téren is elvezethet majd benniinket a kronold-
gian tilra, lehetdvé teheti, hogy elbeszéléssé szervezziik az adatbazisban egymastol el-
szakitott adatokat. S6t, ha komolyan vessziik, hogy az identitas narrativ szerkezetil. akkor
megragaddsdhoz, lefrdsdhoz fontosak a beszéd dltali és mentdlis cselekedetek is. Ugyanis
ezek is részt vesznek mind az elbeszélés elérevitelében, mind pedig a konfigurdcios
aktusokban (sztvegrészek, cselekvések egymast értelmezd, jelentésteremté megfelelteté-
seiben).” Azt ugyan igy sem tudhatjuk, hogy egy cselekedet milyen masokat zart ki, de
eléfordulasi gyakorisaga jellemzd lehet az elbeszélés sordn megrajzolodd személyiség-
képre és tarsadalmi-kulturdlis kirnyezetére.

A beszédaktus-elmélet alkalmazdsdnak van még egy gyakorlati kévetkezménye, Ez
pedig a szidvegek egységekre tagolasdnak a kérdése. A beszédaktus-elmélettel foglalkozo

¥ AUSTIN, /. nt., 86.

# v5. Barbara JOHNSON, Kdltészet és performatfv ayelv (Mallarmé és Austin), ford. AMBRUS Judit, Litera-
tura, 1994,

¥ John SEARLE, Elme, nyelv és wdrsadalom, ford. KERTESZ Balizs, Bp.. Vince, 1998, 145-152.

* Erving GOFFMAN, Wir alle spielen Theater, Miinchen, R, Piper & Co., 1969, 31-35.

' v, Paul RICOEUR, A hdrmas mimézis, ford. ANGYALCSI Gergely = P. R.. Vdlogatort irodalomelinéieii
tunultmdnyok, szerk., vil. SZEGEDY-MASZAK Mihély, Bp., Osiris, 1999, 313-378.
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tanulmanyokban egyetériés mutatkozik abban a (ckintetben, hogy a beszédaktusok a
kommunikécio épitdkovel, ahogy Searle fogalmaz ,,a nyelvi kommunikdcid legkischb
egységei”.”? Ennek a segitségével konnyen kiszamithaté és masok szamdra is eilendriz-
hetd modon tagolhatjuk a szovegeinket.

3. Van a kronologia szempontjabdl szdmba vehetd szdvegeknek egy harmadik cso-
portja is: mindenekelétt idetartoznak a kortarsak Kolcseyre vonatkozd levelei és feljegy-
zésel, melyek esetében hasonld clemzési cljdrasokat alkalmazhatunk. mint a mdsodik
csoportba tartozé szévegeknél. S ide sorolhaték a mdsodlagos forrdsok is, melyek elsé-
sorban a cselekvés-lefrasok érielmezésénél és az idbadatok pontositdsdban jatszhatnak
szerepet. Az e forrdsok alapjan felkutathaté Kolesey-cselekedetek jelentdsége minde-
nekeldtt abban van, hogy szdmot adhatnak olyan eseményekrdl is. amelyeket Koicsey
nem tudott vagy nem akart megdérikiteni, esetleg az errc vonatkozd dokumentumok (le-
velek, feljegyzések stb.) egyszeriien eltlintek. Az idegen kéztdl rank maradt tudositasok
természetesen nem igazabbak, mint a Kéleseyéi, csak mas a perspektivdjuk. A pszicholo-
gizdlds, a motivdciok és az intencidk utdni kutatds azonban ezekben az csetekben is a
kronolégia keretein kiviil maradhat.

Adatbdzis-technoldgia

Evekkel ezelott bizonyara céduldn gyiiltek volna a Kélcsey-kronolégia adatai, ma
aronban semmi ketség sem férhet hozzd, hogy e feladat szamitdgépes adathizis segitsé-
gével oldhatd meg. Az adatbizis-kezeldk legfébb erénye, hogy a tarolt adatok kénnyen
elérhet6k, s ami ennél is fontosabb, segitségiikkel tetszbleges adatintegracio valosithatd
meg.

Mi az adatbizis? Az adatbdzis adatok rendezett formaban valé tiroldsa. A kulcsszé it
a rendezettség, vagyis az a belsd jelentéshald vagy funkcionalis kapcsolatrendszer, ami
megszabja az adatok logikai tis;szefiiggését.‘%3 Mir a tervezés sordn nagyon [onlos végig-
sondolni, hogy milyen mezoékbd! épiiljon fel az adatbazis, milyenek legvenek egymashoz
valé funkciondlis kapcesoldddsaik, €s hogyan torténjen a kulcsszavak képzése. mert cz a
belsd jelentéshdld hatarozza meg, hogy majd milyen kérdéseket tudunk feltenni a mar
adatokkal feltoltstt adatbazisnak. Tetszdleges szamu kérdés megelélegezése persze nem
lehetséges, hisz ez lényegében azt kivannd meg, hogy egyrészt felejtsik el a feldolgozan-
do életlitrol valo gondolatainkat, ami lehetetlen, masrészt azt, hogy valamiképp eldfelté-
telezziik az osszes késdbbi kérdést, ami megint csak lehetetlen, Megoldasként kinalkoz-
hat az adatbazis idonkénti atalakitdsa, ami azonban meglehetdsen nehéz feladat, mert az

2 John SBARLE, Mi « beszédakius? = Az angol fudomdnyos didkkir évkimmve, szerk. BERECZKY Gihor,
NADASDY Adam, Bp., ELTE, 1978, 79; vi. KOMLOSI Laszlo Imre, Cxelekvéselméler és filozofiai pragmarthka,
Magyar Filozdfizi Szemle, 1992, 859.

B TuMAR Attila, A tdrsasdyg dllapotia”: Egy irodalmi intézménytériéneti aduibdziy megtervezdsének -
mudsdgai, ItK, 2001, 94; S1K1 Zoltdn, Adathdzis-kezelés és tervezés, hitp/fwww bme-geod.agtbme hu/szakm/
adatb/adatb.htm; Adatbdzis-technoligia, hitp:/fwww ktk.jpte.hu/vu/dbtech.
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adatbdzis-kezeldk legnagyobb hatranya, hogy nem teszik lehetdvé a szakaszos bdvitge-
tést.’* Mig a céduldzds esetén megtehetjiik, hogy egy (j tipusi adat felbukkandsa esctén
1j kategdriat iktatunk a sorba, addig erre itt nincs lehetdségiink.

Mindezeken tiil van az adatbdzis-technolégidnak egy mdsik, szinte felmérhetetlen elé-
nye, kvetkezménye. Arrél van szd, hogy bdr a kronoldgidban az adattdrolds a dawum
szerint, tehdt a linearitds rendje alapjdn 1orténik, ennek azonban az adat-értelmezés serdn
nincs semmi elsOdlegessége vagy kizdrélagos kényszeritd ereje. Az adatok ugyanis az
egymds mellé rendezés clve szerint is tdrolédnak. Egy kulesszohoz rekordok {(céduldk)
sokasaga kapcsolodik, vagyis idében egymdstdl tavollévd események kapesolédnak
Ossze, eleve valamiféle értelemich kapesolatot tételezve. Szinte azt mondhatjuk, hogy az
adatbdzis-technoldgia azzal, hogy lemond a linearitas elsddlegességérdl, a megértésre
6sztonbz benniinket. Alhoz a Gueniffey 4ltal hangsilyozott gondolathoz juttathatja el az
embert, hogy egy €élet megértése nem torténhet meg az életrajzi adawok egymds utdni
rogzitésével, az események nivellalasdt is jelentd puszta idérendi elrendezéssel. A meg-
értés ugyanis sohasem a megélt élet rekonstrukciGja, hanem ,annak egy aspektusa”,”
amelyben mérlegelddnek az egyes események: lesznek, melyek annyira fontosak, hogy
lijra és yjra felbukkannak, masok viszont meg sem emlitddnek.

Ugyanehhez a beldtdshoz segithet hozz4 benniinket Ricocurnck az a gondolata is,
hogy ..nem egyszeriien csak a szimbolikus funkcio tarsadalmi, hanem maga a tarsadalmi
valdsdg szimbolikus alapzati”, Ami annyit jelent, hogy a magyardzat nem meriilhet ki
puszidn a kauzalitas elvének kdvetésében, ,az idében késébbi nem egyszeriien az azt
megelozd szabdlyszert kovetkezménye™, a koztiik 1évo viszonyok ,.inkdbb korrelacio,
mint konzekvencia jellegiiek”.”® Az adatbazisok eldbb emlitett relacioképzése, Ggy tiinik,
tokéletesen megfeiel a korrelaciok teremtése soran 1étrejové megértésnek. Egészen kiili-
nis és izgalmas, hogy a Ricoeur szemléletétsl alapvetden tavolinak mondhaté Luhmann
a rendszer clemeinek temporalizalodasét, vagyis a rendszerre jellemzé sajatos iddformak
létrejottét épp az elemek kozti reldciék nivekedésében l4tja.”” Taldn batran megkockdz-
tathatjuk ezek utdn, hogy az adalok kozti viszonyok sokasoddsdval nyeri el a Kolcsey-
kronologia a maga sajat idobeliségét. Mikozben a kronoldgiai idérend az események
koordinacidjat, idéperspektivajanak (malt—jelen—jovo) tajolasat végzi el, akizben a reid-
cidk révén kialakuld cselekvés/esemény-16mbok értelmezésre Hszténozhetnek, jelentések
keresése utdn inditanak. A linearitds elvével szemben, amely leginkdbb a passziv olvasds-
ra emiékeztethet benniinket, hisz csak kovetni kell a sorokat, a nem linedris olvasat fel-
szabaditja a gondolkodadst, igazodik ,,a kultira bonyolult, egymdsba fonddd, nem linedris

W Adarbdzis-technoldgia, i. m.

5 Patrice GUENIFFEY, A hiogrdfia a megijuld politikatiirténetben, tford. SZABO Csilla, hup//www lib.
jeytf.u-szeged.hu/aetas/2000-3; vo. Giovanni LEVI, Az életrajz haszndlatdrdl, ford. Czocu Gabor. Korall,
2000. L

* RICOEUR, A szoveg mint..., i m., 72,

T BRANDT, i. m., 173; MESZARGS, i. m., 6.
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jellcg{’:hcz”.38 Itt mdr nem a szdveg kibomldsinak, haladdsdnak irdnya vezet benniinket,
hiszen nekiink keli kivdlasztani, melyik szOvegrészeket (eseményeket) kotjik dssze egy-
mdssal. A korreldciok kialakulasanak lehetGsége €s az adatbdzis haszndlhatosaga tehat
feltételezi az adatok Bsszehasonlithatdsdgat, dsszekapesolhatdsdgdt. (Az adatbdzis linea-
ritdst és mellérendelést egyarant alkalmazé szemlélete néha szinte kindlkozik a Kolcsey-
sziivegek feldolgozdsdra, példdul Kélesey ifjikori filozdfial jegyzetel esetében. E szove-
gekben ugyanis egyrészt fontos a kronologiai iddrend, lényeges példaul, ahogyan a jegy-
zetek egymasba ékelddnek: a Descartes-jegyzeteket megszakitjak a Kantrél szélok. Mas-
részt foniosak a mellérendelések is, hisz tobbek kdzdtt érdekes Ichet egyiitt [atni a Hol-
bach nevéhez kapesolado feljegyzéseket, melyek az egész ifjikori eszmélddést végigki-
sérik, s igy hiven rikrozik a szemiéleti valtozdsokat. Igazan jol lathaté minder a Mdsodik
Jegyzé Konyvin ~ Jegyzetek a’ Gérdg philosophia’ histdridjdra —, mely 1809 és 1811
kozitt késziilt. Mivel a rdnk maradt széveg masolat, feltételezhetd, hogy Kolcsey atirha-
tott bizonyos szivegrészeket, s igy az eredeti idérend felborulhatott. De még ha e felté-
telezés nem igazolhaté is, annyi bizton allithatd, hogy a késébbi szerkesztés nyomai az
eredeti kronoldgiai rend érvénytelenitésérél tanuskodnak.™)

Hogy miképp tudunk a fenti lehettségekkel élni, amikor a szdvegeket nem szévegsze-
r(, attdl egészen eltérd logikdjo adatfeldolgozasnak vetjilk ald, abban nagy segitséget
jelenthewnek az egyik szoctoldgiai eljdrds mddszertani megtontoldsai. A tartalomelemzés-
rél van s26.* A kronoldgia szempontjdbél rendkiviil fontos, hogy bir e szocioldgiai
vizsgalati-értelmezési modszeren beliil egymastdl elérd iranyokat kilonboztethettink
meg, abban azonban valamennyi alkalmazdsi méd megegyezik, hogy tillépnek a tartalom
hagyomdnyos felfogdsdn: ,a tartalomelemzés az adatokat nem megidriént események
gylijteményeként, hanem szimbolikus jelenségként igyekszik megérteni”.”’ E szemléleti
keret mar énmagaban is ktzdsséget teremt az dltalunk elképzelt kronoldgia végcéljdval.
Emellett kizisnek tekinthetd az a modszertani elofeltevés is, hogy mig az adatok hozzé-
férhetdk, addig a kontextusok nem, s a kettéd kézott valamiféle ellendrizhetd Konstrukeid
kozvetithet,

Milyen, a kronoldgia készitésében és az adatbdzis-technologidnak megfelelo adatkep-
zésben is hasznosithaté médszertani megfontoldsokat tartogat szdmunkra a tartalom-
elemzés? Egyrészt érdemes megfontolnunk azt a tapasztalatot, hogy ax elemzés szem-
pontjabdl minél kisebb egységeket érdemes képezni, mert igy egyértelmilbben kodelhato
¢és formalizalhato adatokat kapunk (szovegegységek ¢s az adatbazis mczéinek megfelel-
ietése). Mdsrészt a kategériarendszernck funkciondlisan feliétlenil meg kell fclelnie a

*® V. CZu1ZER Zoltdn, Jdiék és tanulds az Interneien, Educatio, 1997, 615-619; Paul RICOEUR, Meiafora
és filozdfia-diskurzus, ford. GYIMES! Timea = Széveg és interprerdcid, szerk. BACSO Béla, Bp.. Cserdplalvi. &.
n.,71.

¥ Vo. KOLCSEY Ferenc Kiadatlan frdsai 1809—1817, vil., bev., jegyz. SZAUDER Jouzsel, Bp., Akadémiai,
1968, 17-24.

40 Az itt kivvetkezd szovegrészben Klaus KRIPPENDORF A tartalomelemzés (Bp., Balassi. 1995) ¢s Norbert
FREUDEMANN, Thomas GARTNER Die Inhaltanalyse (http://hompages, uni-tuebingen.de/thomasgartner/inhait-
analyse) cimb munkdira timaszkodtam.,

41 KRIPPENDORF, i. ., 7.
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vizsgdlandé anyagnak. Olyannak kell tehdt lennic, ami maximdlisan igazodik az adatok
természetéhez. Vagyis ,,az adatnyelvnek deskriptiv kapacitassal kell rendelkeznie”. hogy
“a kijelolt szovegek feltarasakor lehetéleg ne maradjon tal sok leirhatatlan csclekedel,
amely a vallalkozds értelmét kérdGjelezné meg (a cselekvéselmélet és a beszédaktus-
elmélet alkalmazasa). Harmadsorban megszivielends a tartalomelemzés azon kovetelmé-
nye, hogy az adatnyelv mentes legyen a kétértelmiiségtd! és inkonzisztenciatél, vagyis a
formalizalas olyan fokat kell elérnie, hogy értelmezhets adatsorokat kapjunk (a megne-
vezések absztrakeids szintiének kérdése). Esetiinkben példaul — ahogy errdl mas vonat-
kozasban mar volt is sz6 — a leveleket a lehetd legkisebb egységekre kell felbontani.
Ezek clkilénitése a cselekedetek, események hatdrai alapjan torténik. Tovabbd az adat-
bazist olyan mezbkbdl (1asd adatszétar) kell felépiteni, a mezéket olvan formalizdlisdgi
szintre kell hozni, a cselekvés fogalmat a beszédaktus-elméletiel dgy kell diértetmezni,
hogy kezelni tudjak a levelekben és a tobbi dokumentumban feltdruld életiit adatait. Nem
lehet tehat egyetlen olyan adatelem sem, amely nem fér bele valamelytk adatmezébe.
S végiil mind a mezdknek, mind pedig a mezdk rendszerének egyértelmiinek keil lennie,
ami a felhaszndlék oldalardl tekintve azt jelenti, hogy szdmukra teljes vildgossagegal ki
kell deriilnie, mit hol kell keresni ahhoz, hogy valamiféle hasznosithatd eredmény (1a14-
lat) sziilessen a kérdéseik nyomdn.

Adatszotdr

Az adatszétdrban scroltam fel, mityen adatokat vontam be az adatbdzishba, hogyan
néznek ki és milyen jellemzékkel rendelkeznek.

Az adatbazis-tervezés fontos kovetelménye, hogy az egyes mezdkben tirolt adatok a
lehetd legelemibbek legyenek, igy ugyanis sokkal rugalmasabban kombinalhatok, az
Osszetett adatok viszont megnehezitik a hasznalatot.

1. Rendezd datum: év, ho, nap—napszak: 0000.00.00-0

2. Détum: év, hé, nap, napszak, ora: 000, majus 00,

3. Nap: . hétto, kedd sth.

4. Helynévl: ‘ régi helység/megye/orszag: Szddemeter — Szilagy vin.
5. Helynév2: 1) helynév/megye vagy orszdg: Sauca — Romania

6. Cselekmény/esemény: f6névi formaban: elmélkedés, kapoit levél, vélemény,

fras, orszaggyilés, orszdggylilés: kertileti Glés

7. Személynév: névlista: Szemere Pil, Kazinczy Ferenc

8. Targyszavak; a csclekmény, esemény témdja

9. Kapott levél ddruma: a rendezgést segitheti elé
10. Kélesey milvei; cimek
11. Kélesey-mi leldhelyel: kézirat

12, Kolesey-mii leléheiye2; els6 kozlgs
13. Kolesey-mi lelShelye3: kritikai kiadds
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14. Masok miivei: cimek; kapcsolddd rovatként késobb bibliografiai ada-
tokkatl is fel lehetne tolteni

15. Forrasl: a szbveg, ahonnét az adat szdrmazik, kéziratos lelbhelye
16. Forrds2: kritikai kiadds

17. Forrds3: szekunder irodalom, ha van

18. Megjegyzés: szitkséges kiegészitd magyarazatok

19. Kapcsolt rekord: az adat értelmezéséhez mely rekordokat érdemes &s szik-

séges megnézni

Néhdny megjegyzés az adatszétdrhoz:

1-2. mez6: ahhoz, hogy az adatok idérendbe allithatok legyenek, formalizalni kell a
datumot, ami nemesak az egységes formatumra vonatkozik. hanem megolddst kell keres-
ni arra is, ha a ddtum nem irhatd be az adott formdtum (0000.00.00) szerint. Egységes
jelold eszkizoket kell talalni az olyan datumok kezelésére mint 1818 utan (1818.73.00),
1818 nyardn (1818.07.32), 1818 augusztusdban (1818,08.00) stb, Nem létezd, formali-
zalt datumok teszik lehetdvé az adatok kezelését, rendezését. — Ha a ddtum kikovetkez-
tetett, akkor a Forrds3 utal rd, vagy ha a kronoldgiai adatsor adta ki, akkor a ddatum utan

.7 all és a MegjegyzEs rovatba Kerlil a magyardzat. A napszak az egy napon beliilt kro-
no!oula miatt lehet fontos. Ha nem tudjuk, nyomtatdsndl csak az év-hé-nap ddlumet irja
ki a program €s az adatot a napszakkal bovitett idépontok utan rendezi be.

6. mezd: formalizalt, ugyanakkor baséges tevékenységsor. Formalizalt: a hasonlo Je-
lentés(i tevékenyséoek egy sz0 ala rendelése (ph. vendégeskedik: ebédre megy valahova.
esti irodalmi csevegésre, rovidebb ott tartdzkodds, hosszabb oul tartézkodds; elmélkedik:
filozofal, gondolkodik, topreng stb.). Béséges: a targyszavakkal egyiitt egyértelmien utal
a konkrét tartalomra ill. a tevékenység fazisaira 1s (eltt—tartam—utdn: pl. irja—megirta.
elutazik—utazik-megérkezik stb.).

7. mezd: csak a Kolcseyvel kapcsolatban allo kortarsak nevei keriilnek ide, reményt
adva arra, hogy segitségével kirajzolédik egy finom kapesolati halg,

8. mez6: kiegésziti, konkretizalja a tevékenységet: Kazinczy Ferenc recenziét kér (6—
7. mezd), Csokonai Vitéz Mihaly(rdl) (8. mezd); orszaggyiiles: keriileti ilés: beszéd (6.
mezd), adozas(rol) (8. mezd) stb. S ide keriillnének azon személyek nevet, akik nem ali-
tal vagy dllhattak (mar meghaltak) Kolcseyvel kapcsolatban, akikrdl csak szo van az
adott szovegrészben/helyzetben (témak voltak), s nem 0k beszélnek.

Eletidd és konstrukcio
Az eddigiek alapjan talan konnyen clfogadhatd, hogy cgy életit kronoldgiai feldolgo-
zdsa nem jelentheti pusztan a killénbozé események iddrend szerinti rogzitését, hanem a

Jjelentésképzé erdk felszabaditasat. Anndl is kevésbé térhetiink ki e feladat elo!, mert 1. a
feldolgozandd élet lezdrtsdga — szemben a 1orténelem nyitoltsdgdval — eleve valamiféle
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tanulsdg keresésére, az életesemények életdttd formdldsdra dsztondz; 2. a ények maguk
is konstrudltak, tehdt értelmezés eredményei.

Lassuk kicsit részletesebben!

1. Ahhoz, hogy meg tudjuk ragadni mdsok és Snmagunk életét, gondolkodhassunk
rola, analizdlhassuk, husserli értelemben vett életitként kell tételezni. Amikor Husserl ¢
kifejezéssel a malt részleges hozzaférhetdségére utal, egyben azt is nyilvanvalova teszi,
hogy bdr csak visszatekintve adddik szdmunkra egységként a megtelt 6t, de nincs mas
lehetéségilink, mint az élet életutta formalasa-konstrualdsa, ha egyaltalan mondani aka-
runk valamit az elmalt idérol, ijnmrclgunkr()I.42 Legkésobb falan Husserl, Mead és Alfred
Schiitz 6ta az is nyilvanvalo, hogy az idé konstitutiv a cselekvés, a tudat €s az identitas
szamara, vagyis az id6t nem tudjuk masképp megragadni, mint csak ezekre vonatkoztat-
va és forditva. Ricoeur a napdra példdjan keresztil szemliéletesen mutatta meg, hogy
amikor datdlunk, tehdt amikor kronoldgidt készitiink, nem tesziink mdst, mint a vildg
idejc (Weltzeit) és a megélt id6 (Lebenszeit) kozott kdzvetitink ™ E reflexiv és kozvetitd
tevékenység révén tehetd elgondolhatéva a torténeti és az életrajzi idd. Ha csak a vilag-
ido lenne, akkor minden esemény homogeneizadlédna, lchetetlen lenne visszagondolm az
eliniltra, nem beszélhetnénk identitasrol, végsé soron lehetetlen lenne az értelmes emberi
élet. Csak a tOrténetivé, emberivé tett, tehdt az életitként értett id6 vall az emberre, hisz
az ¢életidd egyrészt magdn viseli a mogéttink allo élet szocidlis jellegzetességeit (mas
ideje van a kereskedéknek, méas a hivatalnokoknak, mas a meditativ életet €idknek stb.).
masrészt az €letrajzi idé mindig identitds- és helyzetvaltozasok sorozataként jelenik
meg.** Killonosen fontos lehet szdmunkra az a szocioldgial megldtds is, hogy az ..&letdt
olyan intézmény, amely integralt szocializaldsi programként fogja dssze a kiilonbozé
cselekvéseket.”™ Az életit ugyanis azzal teszi lehetdve, hogy megragadjuk és ieirjuk,
amennyiben tdlmutat énmagdn, vagyis amennyiben valamilyen szocidlis szereppel valé
azonosuldsként s egyben attél valé eltdvoloddsok folvamataként ragadhaté meg. Ugyan-
akkor ez nem jelenti az egyedi kizdrdsat, hisz ezt épp az azonosulds—ehidvolodds-jatékban
tapasztathatjuk meg. Nem véletlen, hogy az életit intézményesiilése az életforma életrajzi
Jjelleglivé formalédasaval, az individualizacid folvamataval, vagyis egyedivé valdsaval
parhuzamosan tértént.*® Az életut épp Kolesey koritdl kezdve egyre inkabb fiiggetienné
valt a sziiletéssel kapott tarsadalmi helyzettdl, s egyre inkabb a valasziott | foglalkozas™-
t6l, szocidlis szereptol fliggott. Erdekes kérdés lehet példaul, s talan a kronolégiai adat-
bézis ad is majd a megvélaszoldsdhoz fogddzikat, hogyan alakul Kéleseynél a szilird
hovatartozast elrendezé nemesi életforma és a mivészi-ériclmiségi élet valaszidsaval
mellé/helyébe 1épé életrajzi jellegii, az egyéni élet idejét atfogd-értelmezd életforma

*2 V. TENGELYI Lasz6, Onkonstiticid és élettirténet o kései Husserindl, http/fwww.c3 hu/mfsz/mfsz_
996/996_tengelyi htm,

* Paul RICOEUR, A téirténelem és a fikcié keresztezidése, ford. JENEY Eva = P. R..i. m.. 356-357.

* BERGMANN idézi Weigert, i. n., 149.

45_ Martin KOHLI, Tdrsadalmi idd és egyvéni idd, ford. SCHULCZ Katalin = GELLERINE, i, i, 176.

* KoHLL, & m., 177-178,
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viszonya. Amennyire most meg tudom itélni, mélyebb ¢s tartosabb belst konfliktusforras
volt ez Kolesey, mint Berzsenyi szamdra.

2. A fentickbél az is kovetkezik, hogy a kronolégiai adat képzését nem mint valami
pozitivista adatgy(ijtést kell elképzelni, vagyis nem szabad abba a hitbe ringatni magun-
kat, hogy nincs mas delgunk, mint az adatok szorgalmas gy(jtése, hatha a végén elérjik a
teljességet, s mintegy magatdl megmutatkozik az adategyiities €rielme. Barmennyire is
igyeksziink ugyanis formalizdlni tevékenységiinket, az adat adaitd, az esemény esemcny-
nyé mindsitése, a cselekvések megjelolése, megnevezése, osztalyozasa mindig hermencu-
tikai miivelet is. Ugy latom tehat, hogy nem érdemes teljes formalizalasra, definicidszer(
meghatdrozasokra torekedniink, s filosleges, hidbavald azt gondolnunk, hogy a segitsé-
giikkel tokéletesen sikeriilhet lefedni, a tudomanyos értelmezés szamdra megragadhatéva
tenni a valdsdgot. Tobbek kozott azért nem lehetséges ez, mert a reprezentacio vala-
mennyi formdjara igaz az a beldtds, hogy az adatgyiijtd, a megfigyeld nézopontja soha-
sem semleges, tovabbd igaz az is, hogy az adat és az értelmezési metddus kilcsondsen
feltételezik egymdst. A kronol6gia esetében is ki kell békiilnilink azzal, hogy a tények
kozvetleniil nem érhetdk el, az utdlagosan feltart események tényszerlsége sohasem
azonos a mdr elmdl gsszefliggések valdsdgosnak gondolt totalitdsdval. Egyrészt azén
nem, mert ahogy Koselleck irja, minden tériéneti dbrdzolds a ., valdsdgos™ fikeidjabol
tipldlkozik, a ,,valosdg™ maga mar elmdlt.” A oy ténnyé, az esemeény eseménnyd véldsa
elvdlaszthatatlan annak lefrdsatol. Masrészt azért sem, mert nincs olyan abszoldt semle-
ges, mindenhatd megfigyelési pozicid, ahonnét minden az ,eredeti” mddon lenne lathato.
Egyszerden azért, mert a megértés és a magyardzat szimbolumok segitségével toriénik, s
maga is sajat torvényekkel rendelkezd kozvetitdvé valik, vagyis ,,az interpreticio nem
generativ, hanem sajat renddel alkotd akius”, s €pp ezért a kitaldlason”, a ,.megértd
hipotézisen” nem léphetiink 1wl *® Taldn a legnyilvdnvaldbban, a legszemléletesebben a
luhmanni rendszerelméletben lathaté mindez. Luhmann ugyams esctlegesnek tekint a
megfigyetést abban az értelemben, hogy a megligyelé mindig csak azt lathatja, amit az
adott alrendszerben érvényes megkiilénbdztetéssel lathat, Az alrendszer kédja altal jel-
lemezhetd megkiilonboztetés nem magdbol a dologbdl szarmazik, hanem a séma, mely az
érzékelést és érielmezést irdnyilja, a mindenkori megfigyeldrendszeré, Ennek ellenére
sincs mas lehetdségiink, mint leirni azt, ami a megfigyeld pozicidjabo! lathatd. A helyzet
paradox voltara és a megfigyeld kozvetitd szerepébdl adé veszteségre ¢s nyereségre
szemliéletesen vildgit r4 Luhmann: ,azért ismerhetjilk meg a realitdst, mert kilzettiink
beléle, mint a paradicsombol” ¥

47 Reinhart KOSELLECK, Darsteflung, Ereignis und Swruknir = R, K., Vergangene Zukunfr. Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1979, 153.

®FRANK, i m., 78,

* Niklas LUHMANN, Nexere Entwickhimngen in der Systemtheorie, Merkur, 1988/1, 294,
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Kronoldgia, elbeszélés, biogridfia

Kordbban mdr littuk azt, hogy a kronolégiai adatok rendezésében, értelmerzésében
nincs elsédleges szerepe az idérendnek, az adatintegraciobol kévetkezd jelentések és
tanulsdgok nem feltétlenill az adatok puszta egymasra kdvetkezésébol adddnak. Ugyan-
akkor az is kétségtelen, hogy a kronoldgial rend nélkiil cgyetlen (Orténeti. biogrdfiai
elbeszélés sem sziilethet meg. Egyrészt ugyanis minden toriéneti elbeszélés alapteltétele,
posztuldtuma az adatok és események kronologiai elrendezése, az életat iddrendet felté-
telez. Mdsrészt érdemes Simmelnek azon gondolaldl 1s emlékezetiinkbe idézni, amelyet a
»SZétaprozddasi kiiszéb™ kapesdn mondott, vagyis hogy minden eseménynek rendelkez-
nie kell az ,.elétte” és az ,,utdna” minimumaval, hogy létrejdhessen az az értelemeygység
(Sinneinheit), ami az esetet {Begebenheit) eseménnyé (Ereignis) teszi. llyen korelékek
nélkiili események a feledésbe hullandnak, hisz hidnyozna az az eseménysor révén létre-
jovod értelem-lanc, ami az emlékezethez kotdzné azokat™® A kronoldgiat rend tchat min-
den térténeti értelmezés egyik lehetoség-feltétele.

Ugyanakkor igaz az is, hogy a kronolégiai rend nem jelenti az értelmezés abszolit
rendjét, vagyis nem szabja meg kizardlagosan, mely események kozott teremthetd kap-
csolat, s melyek kizdtt nem, tovdbbd nem egyediil hatdrozza meg a ,.1ényck” kozil sze-
lekeid elvét sem. Ezek téle részben fiiggetlen milvetetek. Koselleck Kantra uwtalva (i-
gyelmeztet ra, hogy a kronoldgiai rend tdrrénetileg (mit jelent szdamunkra a malt vala-
mely eseménye, eseménysora) vak, hianyzik belSle a jelentésképzés legfébb mozzanata:
a mindenkori jelen. Epp ezért szerinte a kronoldgidnak kell kivemie a torténetiséget és
nem forditva, a torténetiségnek, a torténeti jelentésképzésnek a kronoldgidt.” Lényegé-
ben ugyanerrdl beszél Ricoeur is, aki az id6(rend) és az elbeszélés viszonyanak alapos
vizsgélata utan Ugy latja, hogy minden elbeszélés két dimenziot kever kiilonbdzé ard-
nyokban, az egyik a kronologikus, a masik a nem-kronologikus.™ Az elsé karakterizalja
az eseményekbdl Gsszealld torténetet/torténelmet, a masik a konfigurdciot jelenti, amely
alapjan az id6ben szétszort események egy szignifikans egésszé allnak Ossze. A szelekcid
és a konfiguracié elkeriilhetetlen, hisz egy ember életérd] csak valamilyen aspektust
elbeszélés segilségével mondhatunk valamit. A kronolégidban tarolt adatok — ahogy
kordbban volt is err6l szo — mar a képzésilk soran atlépik a konfigurdcios kiiszodbot,
vagyis mar a kivilasztasukkor és megnevezésiikkor dsszekapcsolddnak mas adatokkal, s
elindulnak a jelentésképzddés Gtjan. Mindennek csak teljesen nyilvanvald jele, hogy
jorészt a kronolégia készitdjétdl, az 6 fejében 1évi rendezé sématol fige, mi lesz ese-
ménnyé¢, s mi marad tovabbra is a Kélcsey-kéziratok és kényvek soraiba zarva. sét az is
elképzelhetd, hogy ugyan bekeriil az adatbazisha, mégis hosszu ideig teledésbe meriil.
mert az érvényes jelentésteremtd gesztusok nem emelik a konfiguracids szintre.

S csetiinkben most mindegy, hogy a narrativitast masodlagos szerkezetnek tekintjiik-e,
amit utélag visziink rd az eseményekre, ahogy White gondolja, vagy pedig a tudat alap-

W KOSELLECK, i. m,, 143.

e, 146.
* RICOEUR, A hdrmas mimézis..., i m., 313-378.
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vetd tevékenységének, amely az életidot értelemmel és jelentéssel ruhazza fel, ahogy ezt
Ricoeur, Carr vagy Jorn Riisen tartjak.” Szdmunkra az a fontos, hogy mindez cgybevdg
az adatbazis-technolégia és a kronologia életiitként valo értelmezése legfbb hozadékd-
val, azzal, hogy az adatb4zis a kronologizéld mellett mas értetmezési lehetdséget is felki-
nal, s6t megkivan. Az id6érend mellett ott van a szinkron struktarak megteremtésének
vagy meglatasdnak a lehetdsége: a kilonbdzd iddpontokhoz tartozé események dsszeha-
sonlitdsa. Minden kronoldgia, {gy a Kolcsey-kronolégia is, egyszerre ieremti mecg az
idérendi olvasas és a strukturilé értelmezés lehetGségét, ahol tehat a jelentés az esemé-
nyek egymdsutdnisdga és konfigurdcidja Gsszjatékanak eredménye. S czek nemesak uté-
lag nem vilaszthat6k el egymastdl, hanem mdr az adatbazis feltdltése, az adatok képzésc
soran is mikkédé jelentéskonstruald erbt képeznek.

A linednis-kronoldgial és a konfigurdcios rend kézti kiilonbséget taldn leginkédbb az
életrajz (Lebenslauf) és az életirds (Biographie) kiillonbségével sremlélicthetjitk. Alos
Hahn szennt az életrajz nem maés, mint végtelen szami esemény, tapasztalat. ¢rzés sib.
Gsszessége, ahol is az én maga ezen adatok puszta eredménye, mig az életirds nem vala-
mi konkrét szitudcichoz kitott ontematizalasi forma, hanem a tarsadalom altal rendelke-
zésre hocsdtott intézményesitett dbrdzoldsformakon (Biographiegeneratoren — gydnas,
vallomds, onéletrajz sth.) keresztiil megvalésuld értelmezési eljdrds, amelynek soran a
végtelen szdmu és komplexitdsy cselekvéseket redukdljdk biografiai sémdvd, s teremtd-
dik meg ezaltal a reflexié lehetésége.™ Mindez arra is figyelmeztethet benniinket, hogy a
valdsdg, fliggetlenil az adatok szdmatdl, nem rekonstrudlhatod és nem reprezentalhaté. Az
&letrajz és az életirds kiilonbsége nem az adatok mennyiségében vagy tipusdban, hanem
az (On)értelmezés, a reflexid hidnydban vagy megléiében ragadhalé meg. A kilonos épp
az, hogy a szelekcids sémaval €18 | biografian keresztiil [pillanthatjuk meg valéjaban] a
dolgok nyomasztd 6sszeretrségé[t]".55 Az életirds tehat minden redukcids-kontigurdcios
adat-szlirés ellenére, vagy épp ezért, sokkal inkabb alkalmas az életit megragadasara,
mint a barmily részletesen adatolt életrajz. Luhmann azon megldtdsabél kiindulva, hogy
oz dtélés €g a cselekvés komplexitdsa nem rendezhetd el az idétengelyen konstitudldds
rendként”™*® (vagy rendezett €lmények végtelen hosszd Hncolatdt kellene [elrajzolni, vagy
igen nagyszamu feltételes alternativ cselekvés-dgrajzot kellene késziteni, hisz a megvalo-
sulé mindig lehettségek sorat kizarva valdsul meg), kdnnyll belathunk a redukcid jogos-
sdgat. Ricoeur szerint is épp az ilyen szelekcids-konfigurdcids {olyamatnak koszdnhetjik,
hogy képesek vagyunk az id6 megragaddsira, mert ,a konfigurativ aktus mintegy a
temporalis totalitds egységét alkotja meg az események (...) l{l’jl('jn1‘élcségéb6]“.ST

53 J5rn RUSEN, A tirténelem retorikdja és David CARR, A tirténelem realitdsa, ford. V. HORVATI Kiroly
= A kultitra narratfvdi, val | eldszd N. KOVACS Timea, Bp.. Kijdrat, 1999 (Narrativdk. 3).

 Alois HANN, Jdentitiit und Selbstthematisierung = Selbstthemarisierung und Selbsizeugnis: Bekenntnis
und Gesténdnis, Hrsg. Alois HAHN, Volker KAPP, Frankfurt a. M., Sulwkamp, 1987, 12-17.

** GUENIFFEY, i, m., 3; Kiemel&s tdlem — L. 1.

3 LUNMANN, Az értelem mint.... i. e, 30; kiemelés tlem - L. L.

" RICOEUR. i. m., 278.
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Az életidé megragadasara tett megalapozé lépésnek tekinthetd a kronolégia, amemnyi-
ben — ahogy mér volt errél sz0 — jelen tdejl cselekvések mozaikjaibol felépild esemény-
soron at teremti az id6t. A cselekvés azonban csak akkor teszi ezt lehetévé, ha reflekts-
lunk rd. Amikor Kélcsey maga rigziti, vagy a kronoldgia készitésekor valaki mads, valaki
Lkividatlo™” emeli ki Kolesey cselekedeteit, akkor teremtédik meg az idé és a kronolégiai
rend. Az id6 ugyanis csak akkor létezik, ha reflektalunk a cselekedetekre, vagyis kisza-
kitjuk 8ket az id6é aramabol, megallitjuk lefolyasukat. Schiitz nyomdén szdmos szociold-
gus Ugy latja, hogy az id6 csak ezért van, mert reflektalunk cselekedeteinkre.™ A 18.
szazad masodik felében szitletd modern idStudat a jelenbd! indul ki, s az ,,idd pillanat-
nyivé és ezzel reflexivvé valdsanak messzemend jelentdsége van”,> elvalt ugyanis egy-
mastol a vilagidd és az életido, s ettdl kezdve tarthatjuk szamon azokat a kilzdelmeket,
melyek a kettdt bl dssze akarjdk kapesolni. Taldn az egyik lehetséges kozvetitd esz-
koz, kapocs a kronoldgia, amennyiben a reflexié €s a jelenné tevés révén alkalmassd
teszi az idGadatokat egy elbeszélés szdmdra, hisz a datdlds idGtapasztalatta alakitja a
semleges idét, élenittd az életrajzot.

Ezek alapjan taldan joggal dllithaté, hogy a kronoldgia készitése, a kronologizdlds mint
reflexios mivelet a legfontosabb jelentésteremtd eljarasok egyike lehet. 1do-cselekvés—
reflexio harmassdga szétvalaszthatatlan. Eszerint tehdt a kronolégidba nem kivilrd
vissziik bele az értelmet, hanem eleve benne lakik. Ezt pedig nem elrejieni kell, inksdbb
nyilvdnossd tenni, hogy mindenki szdmolhasson vele, s ugyanakkor taldn annyiban mégis
minimalizalni vagy korlitok kdézé kell szorftani, amennyiben érdemes arra torekedni,
hogy a kronoldgiai adatbdzis logikdja ne csak bizonyos kérdésckel kényszeritsen ki vagy
engedélyezzen, hanem legyen nyitott 1j kérdések, eltérd logikak szamara is.

Az értelemképzddésnek tejesen ellendllni azonban folosleges €s lehetetlen. az adatok
strukturalis tdmbdsodése elkeriilhetetlen. Erre még akkor sem lenne mod. ha egyforma
mértékben ismernénk Kélcsey életének minden percét, hisz a kiilonbozé cselekedetek és
torténések nem egyenld fajsilyaak. Ugy pedig, hogy jorészt a véletlenen is miilik, melyik
cselekedete maradi fenn az emlékezet szamdra és emelkedett ki, még inkdbb reménytelen
és értelmetlen az ellendllds, Bdr az is igaz, hogy ezek egy részét maga Kolesey ragadta ki
az élményaram folyamabdl, amikor rogzitette dket, vagyis reflektalt rajuk, s igy beillesz-
tette azokat tapasztalatai Osszefiiggésrendszerébe. Mdsik részitket azonban mi emeljiik ki,
amikor a rank maradt dokumentumokat elemezve ldthatdvd tessziik azokat. A két éreel-
mez(i miivelet elkiildnitése t8bb szempontbdl is szitkséges. Egyrészt amiatt az egyszerl
¢s nyilvanvald ok miatt, hogy az elébbiek esetében a dintések nem vitathatok, az utobbi-
ndl az értelmezésbeli kitldnbségek kiiktathatatlansaga miatt adott a vita lehetdsége (ki mit
tekint esernénynek és azt hogyan nevezi meg). Ennél sokkal fomosabb azonban az, hogy
a reflexio két kitlonbozd szintjérdl van szd. Amikor Kolcsey reflektal a cselekedeteire,
akkor nem tudata milkodésére reflektal, hanem magdra az életre, az 6 reflexidja ezért

 BERGMANN, £ n, 120
* Niklas LUHMANN, Titok, idd és drokkévalosdg = N, L., Ldtom azt, amit te nem ldtsz, Bp., Osiris-Gond,
1999, 173,
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inkdbb ,,a kognicid élethél kiemelkedd élményszerii poe’zise".(’o amikor azonban mi ref-

lektdlunk a Kolcsey altal rogzitett cselekedetekre, akkor mar killonbozé tudati folyama-
tokra vald reflexiordl van szd. A reprezentdcids teljesitmény tekintetdben azonban nincs
lényegi kiillonbség a ketté kozott, hisz egyik sem képes a fenomének maradéktalan abrd-
zolasdra, megmutatdsara. Ennck oka, hogy ,sem az észlelés az észleltben, sem a csclek-
vés a tettben, sern a mondds a mondotthan, sem a jelélés a jeldletben nem jul nyugveé-
pontra, nem éri el céljat”.%" Bz azonban természetesen nem ad alapot arra. hogy a kétéle
reflexié kozti kijldnbséget elmossuk, hisz az egyik esetben a cselekedet €s a rd vonatkozd
reflexié egyidejli, a masik esetben azonban mindig a malt jelen dltali értelmezésérs] van
szo, ahol az adott cselekvés kivetkezménye (jovoje) éppagy multtd lett mar, mint eléz-
ménye (mulija).

Az id6pontok €s cselekedetek kiemelkedése és kiemelése, ezek egymas utan kdvetke-
zése €s strukturdldsa 16bbféle biografia lehetdscégét rejti magdban. De a fentiek alapjan
taldn megkockéztathatd, hogy a minden biogrifia szdmdra legizgalmasabb problémat, az
identitdsvaltozast a kronoldgia teszi adatolhatdva. Ahogy az id6 zajldsa a ,,mdssa levés”-
ben tapasztalhatd meg, ugyanigy ebben a valtozdsban és elmozduldsban lesz érzékelhe-
tové, megragadhatova az identitas is. Az ember ald van vetve a levés folyamatanak, dn-
maga differencidkon 4t valo megtapasztaldsdnak, és ¢sak ezdltal keriihet abba a helyzet-
be, hogy 6nmagit & misokat érzékelje, Snmagéhoz és mésokhoz viszonyuljon.*> Ugy
tekinthetiink a datdldsra, mint ami e folyamat rogzitésének egyik eszkoze, s ami gy a
(személyes és szocidlis) identitds kérdését érinti.”® A kordbban emlitetteken il épp az
teszi a kronologiai id6t az életidd lakhelyévé, hogy Iehetdve teszi a helyzet- és identitas-
valtozdsok megragaddsdt. A kronolégiai adatok elhatdroldsakor ugyanis lényegéhben
ezcket az apré elmozduldasokat rogzitjiik, Minden tdjabb helyzet és ijabb tdrgyszo Kol-
csey identitdsat hozza mozgdsba, pontosabban fényt vet ennek tijabb és jabb szegletére.

:‘I’ VECSEY Zoltdn, A reflexid formdi, hup:/fwww.c3 hu/praphil/profi993/vecsey. htm.
Uo.

2 HEINRICH, i. m.; V. Hans-Georg GADAMER, Az tires és a betoltvtt idordl, ford. HEGYESSY Maria = H-G.
G., A szép uktualitdsa, vil. BACSO Béla, Bp,, T-Twins, 1994, 98-99; Paul RICOEUR, A narraliv azonossdg,
ford. SEREGI Tamias = Narrativ pszicholdgia, szerk. LASZLO Jinos, TROMKA Bedta, Bp., Kijdrat. 2001 {Narra-
tivdk, 5), 23.
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