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Ugy tiinik, hogy a 18. szazadi irodalomban a poétikai meghatarozasokban meglehets-
sen fontos szerepet tolott be a szhvegek valdszeriiségének, vagyis a valosiaghoz torténd
sajatos kapesolodasanak vizsgalata, s ezt a kategoériat idovel a nemes szarmazassal nem-
igen bird regény targyaldsaban is alkalmaztak. Ez a prozai miifaj a szazad masodik felé-
6] meglehetdsen nagy mennyiségben kertl az olvasdkdzonség elé. s kitllonféle vdltozatai
mellett a levélregények csoportja lesz az egyik legnépszeriibb. Ez a tipus a francia iro-
dalombdl indul a 17. szdzad végén, majd az angol és a német mellett a magyar irodalom-
ban is, ha csak rovid idére, de fontos szerepet jatszik. Az alabbiakban a magyar levélre-
gény poétikal meghatdrozdsdt probalom cgy bizonyos szempontbdl, mégpedig a valdsdg-
vonatkozds irdnydbdl clvégezni, hiszen a levélregény egyik kdzépponti eleme a valdsdg-
hoz valé hangsilyos viszonya, a realitds fikcidjanak fenntartdsa, ameclynek kovetkezmé-
nyei alapvetdk lehetnek a miifaj értelmezése szemszigébdl. Az elemzés sordn természet-
szeritleg gyakran elkeriilhetetlenné valik a 17-18. szazadi regényroél osszefoglaldan be-
szélni, valamint a valgsdgvonatkozds kapesdn a klasszikus imitdcid-elv médosuldsaira is
kitérni, s csak az altalanos miifaji vonatkozasok utan visszakapcsolni a levélregény egye-
di vonasaira. Szikségszerili kovetkezménye mindez a kivalasztott kérdéskomek, egy
olyan folyomany, amely elsdsorban szélesebb horizontban teszi lathatovd a felveten
problémat, s remélhetbleg a kitér megjegyzések eredmeénye is a vizsgalddasok ponto-
sabbd tétele lesz.

A magyar levélregények vizsgdlaidban a francia levélregények alakulistorténctéhez
nydtunk segitségért, hiszen, amint mdr cmlitettiik, a francia irodalomban atakult ki a
regénytipus, s tobb mint egy évszdzadon keresztill tartotta meg népszeriiségét. Ennek a
valasztasnak természetesen sok tényezd ellene szdlhat, nvilvanvalo példaul, hogy a ma-
gyar regényirodalomra elsésorban a német nyelvi szévegek hatottak, a francia regények
elstsorban csak attételesen jutottak az olvasmanyok kozé, s elsé pillantasra a magyar
levélregények szerény mennyisége sem indokolhatna az dsszehasonlitdst. Mégis elfogad-
hatéva valhat ez az Onkényesnek tlin6 valasztas, ha mindvégig szem elétt tartjuk azt a
tényt, hogy elsédleges szandékunk a poétikai leirds részleges megvaldsitdsa, amihez
pedig kitiind segitséget ajanl a francia levélregény.

483



A levélregény bejoverele

A 18, szdzad végének magyar irodalma tobbek kozétt a regény tdriénciénck szem-
pontjabol érdemelhet kitiintetett figyelmet, hiszen igen révid id6 alatt zajlik le ennek a
nemes szarmazassal nemigen bird miifajnak a bevezetése az trodalmi szévegek kozé.
Sajdtos mdédon megy véghe ez a megtelepedés, mivel a magyar nyelven olvashato regé-
nyck meghatdrozd része forditds, ami azonban semmiképpen sem vonhatja maga utdn azt
a feltételezést, hogy ezek a szovegek jelentéktelenebbek lennénck az dgymond eredeti
alkotasokndl. Sokkal inkdbb vall a helyzet egy kiilénleges dllapotrdl, mégpedig cgy
olyan, meglehetésen révid iddszakrdl, amikor a magyar irodalom szinte egy idében pro-
balja befogadni a nyugat-eurdpai regénynek mdar a 17. szazadtdi jelenlévo szamos vdlfa-
jat, sokszor atugorva, illetve osszekeverve ezzel az alakulastérténet kiilonbozé fazisait.'

fgy bukkan fel a barokkbol atorokléds regény kidlonféle valtozatai mellett a levélre-
gény is, amely a magyar irodalomban nem mennyiségével tinik ki, hanem sokkal inkabb
eszmetdrténeti jelentdségével, mégpedig az érzékenység diskurzusidhoz vald kapesoloda-
sdval. A magyar irodalomban a levélregény miifaja ugyanis abban az idészakban jelenik
meg, amikor a 18. szazad végeén az érzékenység beszédmédja egy rovid idére meghatd-
roz0 torekvéssé valik egyes szerzok életmivének hosszabb-révidebb szakaszaban. Az
érzékeny irodalom megjelenése egyiitt jar bizonyos miformak preferencidgjaval. ame-
Ilyekben ,,az érzékeny ember sajatos, oppozicidra ¢épiilé, eszményekhez kapesolt nézd-
pontjdt képesek minél teljesebben magukba fogadni, Ez a tendencia részben a hagyomd-
nyos retorikai-poétikai rendszer egyes miufajainak megujitdsdban, részben czen kiviili.
vagyis nem-kanonizalt mifajok fel- és beemelésében érvényesiil, hatarozott izléstorekvé-
sek jegyében.™ A levélregény igy, az érackenység diskurzusdt kizvetitve keriil be tehat a
magyar irodalomba, s csupdn ebben a nem il hosszud periédusban van jelen, jelenléle
sem a megelézd, sem a késobbi iddszakokban nem jellemzé. Ugyanakkor kozismert,
hogy nem csak az érzékeny vildgalkotast kozvetitd levélregények sziilettek magyar nyel-
ven ehben az id6szakban, am ezek vonulata még annyira sem valt meghatarozova, mint
az érzékeny levélregényeké.”

! Erre 2 problémira nézvést vi. SZAIBELY Mihdly, Jdzudnek a® magyar tollak ™ Irodaiomszemiéler a ma-
gyvar iradalmi felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kézepété! Csokonai haldidig, Bp.. Akadémai-Uni-
versitas, 2001, [73.

% DEBRECZENI Attila, , Erzékenység” €5, érzékeny irodalom™, It, 1999, 25,

* GAL Gybrgy A tudds Paldtz avagy” Furkdis Tamdsnak Monosbélbe lakd sogordnak irt leveleit (1803-
1804) és KONy Janos XiV-ik Kelemen Pdpdnak ama’ ragy embékezetii Gunganellinek levelet (1783)
idegenné teszi a mifajtol a narrativ jeileg teljes hianya, illetve a didaxis erdicljes érvénycesilése. MIKES
Tiirikorszagi levelei (kind. KULTSAR Istvan, 1794), illetve KISFALUDY Sandor Napld és francia fogsdgomja
(1796) jelenthetett velna alternalival az érzékeny levélregényck melleit. am az eldbbt megirasa ulan
évtizedekkel jelent csak meg, nem vidlhatott mdr esetlegesen kordbban szerves alapjavd a levélregény ecen
fajtajanak {azaz egy olyan tipusnak. amely az érzelmek hetvelt vagy mellett meghatarozoan informativ jellegi.
s dltaldban idegen kultirdk bemutatasara villalkozik, illetve foként tarsadalmi célzat(), az utobbi szoveg clsd
kiadasakor, 1882—83-ban, a megkozelitden évszazados tavlatba keriild naplo- illctve levéiregények olvasas-
médja pedig mar nem miikéddképes, Azt, hogy ez az iriny miért nem lett az érzékeny levélregények mellett
népszerii, nem egyszerii megmagyarazni. Egyrészt oka lehet a mar emlitett szervetlen alakulastdrténet,
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A francia levélregény réigton kiilénbséget mutat ezen a téren, ugyanis Franciaorszdg-
ban e mifaj nem ennyire lehatdroltan korszakspecifikus jelenségként értelmezadik.
A levélregény a francia rodalomban mdr a 17. szdzadté! jelen van, s a 8. szdzad folya-
min megsokszorozddik, majd természetesen a szdzad utolsd évtizedeiben, az érzékeny-
ség jegyédben is jelent®s mennyiséggel lehet szamot vetni. A tekintélyes méretli szbveg-
korpusz igy nem is lehet homogén, azonban mégis kijel6thetdk a valasztott téma szerint
azok az irdnyvonalak, amelyek kiré a levélregényck csoportosithaték. Természetesen
elsoként a szerelmi tematikat kell kiemelni, amelyhez nyilvan szorosan kapesolodik a
maganszféra boldogsdgat trgyazo, inkdbb mdr az erkélesi tanftast, azaz erés didaktikus
szandékot kitlintetd levélregények szintén jelentés mennyisége. Nem elhanyagolandé
azonban a Perzsa levelek (1721) dllal dtjdra inditott tipus sem, amelyben, az intimitdst
ugyan nem nélkiilozve, igazan elotérben idegen kultirak bemutatisa, illetve egyfajta
sajdtos tdrsadalomkritika dli. Az ditalam tematikailag elkiilonitett csoportok persze csu-
pan idedlis esetben létezhetnek, valdjdban sokszor nehéz éles hatdrvonalat huzni kdzéjik.
Az egyes francia levélregények altal valasztott targytdl fiiggetlendl azonban a szévegek
konstrukcija (értem ezen elsésorban a narracié formajat) megkizelitden azonos.' igy
vélhatnak a magyar érzékeny levélregények vizsgilatiban alkalmas hivatkozisi alappd.

Alain Montandon kutatdsai azt mutatjak, hogy a regény népszerlisége mar a 17. szazad
masodik felétél novekvdben van, elssorban Franciaorszagban, de az angol irodalomban
is: a szerzd tobb mint kétszaz francia és mintegy hatvan angol regényt jegyez feta 17-18.
szdzad fordul6jarél.” A 17. szdzadban elstsorban pasztori (pl. d’Urfé, L Astrée, 1607},
barokk (pl. Gomberville, Polexandre, 1640} €s heroikus vagy altoriénelmi (pl. La
Calprengde, Cassandre, 1642) tegények a leggyakrabban eléfordulé tipusok. Ezekben a
szovegekben még a reneszdnsz udvari koltészetbdl atorokolt, petrarkista €s neoplatonista
hagyoményokbdl épitkezd szerelemidedl érvényesiil, amely egyszerre hdsies és miszti-
kus, s nem kérdodjelezddik meg a szerelemben vald egyestilés tokéletes harmoniaja sem.

A hosiesség, az illendbség (bienscéance) €s a heterodiegetikus" elbeszélésmad egy j
esztétikum megjelenéséve jobbara eltfinik a regényekbdl. helyilket az egyén, a szenve-
délyck és sokszor a homodiegetikus’ elbeszélésmad veszik 4. A sverelem dbrizoldsa is

masrészt a narratfy forma gyengesége, amelyet a szovegek tcmatikdja, a szerelemrdl valo beszéd nélkilozésé-
vel, érdektelenné is tesz valdsziniileg. Nem szabad ugyanakkor megteledkeznink Kazinezy Sterne-lorditdsirg!
seim, hiszen az [frzékeny utazds narrativ technikdja. az egyes szam elsé személyld clbeszélésmdd szorosan
kapesolddik a levélregényekhez, azonban a fentebb elkalonitctt ket tipus egyikéhez sem kizelithetd 1gazdn.

* A francia szakirodalomban a levélregény miifajara vonatkozo kutatasok alapvetden mind ezt az egyseé-
gesnek mondhatd narracids cljarast, illetve ennek variaciéit tintetik ki Ggyclmikkel, ebbdl a szemponthol
tehat sajatos cgységkeént szemlélik a mifajt, nem vetnek szamot érzékeny vagy cgyéb tematikailag. illetve
eszimetorténetileg elkildnithett tipussal. Vo, Laurent VERSINL Le roman épistolaire. Paris, P. U, F., 1979 Jan
HERMAN, Le mensonge romanesque: Paramétres pour Uétnde du roman épistolaire en France, Amsterdamn,
Rodopi, 1989; Frédéric CALAS, Le romun épistalaire, Paris, Nathan, 1996.

 Atain MONTANDON, Le roman au XVIHE sidcle en Europe, Paris, P. U. F., 1999, 7.

® ....narrateur absent de I'histcire qu’il raconte” (a narrdtor nem részese az dlala elbeszélt 1wriénetnck:
ford télem — B. K.), Gérard GENETTE, Figures {11, Paris, Seuil, 1972, 252

7 ....narateur présent comme personnage dans 1'histoire qu'il raconte” (a narritor az Altala elbeszél 1@né-
netnek egyben szcrepldje is, ford. télem — B. K.), vo.
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szakit a 17. szdzad elején még €18, a reneszanszban gydkerezd tradicidkkal: egy bensdsé-
gesebb, pesszimistibb, filozofikusabb és valldsosabb szerelemkoncepcid vidlya fel a
rigziilt beszédmddot. A pikareszk, az utdpia, az idill, a kalandregény és a Bildungsroman
mellett a levélregény és a memodr vélik az egyik leggyakortbb regényformavd a francia
és a tobbi nyugat-eurépai irodalomban.® Alain Montandon egyébirdnt a levélregényeket a
18. szdzad példaszer(i és leginnovativabb teljesitmény(i technikai Gjitasdnak tekinti az
elbeszélés médosuldsdnak szempontjabol.”

Magyarorszagon meglehetdsen késén, majd csak a 18. szazad hetvenes—nyolcvanas
éveiben jelenik meg a levélregény az olvasmanyok kézott, eleinte a némct, a francia és az
angol irodalombodl. Magyar nyelven eloszdr Kazinczy Ferenc Bdcsmegyeyje olvashaté
1789-ben.!’ Ezt a Mészaros Igndc dltal forditott Monrier asszony’ levelei és Magvar
Szekretdriusa kiveti 1793-ban, majd 1794-ben és 1795-ben folytatasokban megjelenik a
Fanni’ hagyomdnyai. E ddtummal gyakorlatilag megszakad a magyarul megszélald le-
vélregény eladdig is bdtortalan folyama,'' hiszen a szizadfordulon késziilé levélregények
jelentésebb darabjai — bar az alakulastérténet szempontjabd! igen fontosak — befejezetle-
nek és sokdig kiadatlanok maradnak (Vitkovics Mihdly, A kolid regénye — 1800 koriil,
Kisfaludy Sandor, Kér szeretd szivnek térténete — 1806 koril).

A valdsdgvonatkozds fikcidjdnak fenntartdsa a megnevezésekben

A valdsdghoz kapcsolédds hangsilyos deklardcidja a levélregényckben olyan podtikai
jelentdséggel bir, amely aligha meilozhetd a mifaj értelmezése sordn, s6t alapvett jelleg-
zetességként is kezelhetjilk, hiszen az egyes szOvegekben, ha nem is azonos mértékben, de

* MONTANDON, i. b, Jan Herman menografidjanak bibliografidja mintegy kétszdzotven naplé- és levélre-
gényt emlit cim és szerzd szerint a német, az angol és a francia irodalombol, ugyanebbél az idoszakbol: HER-
MAN, {. m., 221-23].

? MONTANDON, i. #1., 221.

" Természetesen nem Keriilte el figyelmiinket egy kordbbi, magyar nyelven megijelent levélregény sem.
mégpedig Tordai Samuel forditdsa, az 1772-ben, Kolozsvdrotr megjelent Svérziai Grifné G**né Asszony
Elete, Christian Firchte-Gott Gellert mitve alapjan, viszont az eredeti szoveg meglehetdsen nyers és értelmet-
len kivonata ismeretlen marad a szélesebb olvasdkézonség elott Vo, GYORGY Lajos, A magyar regény eldz-
ményei, Bp., MTA, 1941, 212, Egy nagyobb herizontd vizsgalat iermészetesen ezt a regényt sem mellézheti.
anndl is kevésbé, mert az emlitett német regény Richardson Pameldjanak gyengének mondhaté utinzata. BiRo
Ferencnek a testorirdkrol szolo tanulmanya is azt tamogatja, hogy nem Kazinczy Bdcsmegvewiét kell a miifaj
magyarorszagi Gttoréjének megtennd, hiszen a Biardczt Sandor kdré csoportosulé irodalombardiok egyike, Bird
Ldszlé elkészitette Madame de Graffigny Letires d’une péruvienne-jének forditasat valosziniileg még az 1780-
as évek clején, azonban a szdveg elveszett (A legérzékenyebb nemzedék [Beardezi Sandor és .testérird”
bardtai], K, 1978, 20). A Perui levelek jelentOsége a francia levélregény-irodalomban egyébirdnt abban Allt,
hogy a Portugdl levelek és a Perzsa levelek megidézésével dsszekapesolta és egyittal meg is erdsitette a
fentebb elkiilonitell tipusok hagyomdnykovét.

"' A magyar érzekeny levélregények nem til biséges csoportiat koralbelu] tizendl, részben kiadatlan darab
alkotja, egy részik rdaddsul mdr a szdzadfordulé utdn jé néhdny évre sziletetl. V6. GYORGY. i. w1, Romgin-
bibliogrdfia 1730-1840. évig, 203-314.
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egyértelmiien, tobb szinten is jelen van. Ismeretes, hogy ebben az id8szakban a ma mér
regényeknek hivott miveket leginkabb remdnnak nevezték, bdr az egyes kiaddsok cimlap-
jan a lehetd legkevesebbszer fordult elé aleimként ez a jeldlés.'* Amennyiben e megnevezés
toriénetiségét kutatjuk és észrevessziik a benne feltarulkozé hagyomdnyt. cgy olyan nyomot
kovethetiink, amely elvezethet a fentebb vizoll kérdéskor leirasihoz. Természetesen ebben
az esetben altaldban sziikséges a romanokrdl, vagyis a 18. szazadban megjelend regények-
rdl beszélni, megprébalva mindezt elsésorban a levélregényekre vonatkoztatni,

A francia irodalomban a regény, vagyis a ,,roman’ szo eredete meglehetdsen beszédes.
torténeti és poétikal szempontbol egyardnt fontos tudasanyagot tartalmaz a milfajt ismer-
ni kivindknak, A szd maga a 12. szdzadban bukkan fel el&szor a langue d’oil, azarz a mai
Franciaorszdg északi részén beszélt nyelv teriiletén, s kdnnyen megfejthetd elnevezése
olyan forditasokat jelol eleinte, amelyek latin nyelvrél az attol mindinkabb tovasodrédo
vulgdris latinra vagyis djlatin nyelvre (rustica lingua romana), tehdt adott népcsoport
anyanyelvére lettek Atitltetve, A szdzad végére bizonyos sziikiilés megy végbe a 520 je-
lentéstartomanydban, mivel ekkortol mar kézvetlenil az djlatin nyelven késziill szbve-
gekhez kapcsolhaté. Emellett hdrom jelentéstartalom is szorosan hozzdtartozik ehhez a
kozépkorban sziiletett, akkor még meglehetdsen tag iredalmi terminushoz, mégpedig a
popularitds fogalma (népszerti s népi értelemben egyardnt), a teljes szabadsag (tehit a
kanon alapvetd hidnya), illetve a fikcios jelleg."”

A torténeti-etimoldgiai irdnyvonal mellett legalabb ugyanolyan fontos a miifaj és de-
nominécidja sziiletésének podtikai koriilményeit is figyelmesebben megszemlélni, Elso-
sorban azért, mivel a roman elnevezés nyilvanvaléan nem a kanonikus, gorog eredetit
irodalmi katcgéridkbdl ered, gy nem &ll gemetikus kapcsolatban a hagyominyoz6do
poétikai konstrukciéval. Tehdt jobbdra audl figgetleniil, mintegy rendszeren kiviiliként,
az azzal torténé dialogus teljes hianyaban étezik egy alternativ kultira megjelenit§je-
ként, hiszen ,természete szerint nem kanonikus, maga a formalhatésig. "

A romdn szé eredetének értelmezése persze felidézheti a poziciét, amelyct a regény,
vagyis korabeli elnevezésével a romdn a 18. szdzad mésodik felére a magyar irodalom-
ban elfoglal. Gondolok itt elsésorban a 12. szazadban fennalld larin—vulgdris clleniéipdr-
ra, amely a 18, szdzadra a magyar (s nyilvdnvaldan a nyugat-eurdpai) irdsbeliségben
irodalmi-irodalmon kivili jelzdparra |€nyegll at. A roman Konnotdcidja (rendszeren
kivilliség, megragadhatatlansdg) és az a tdgas tér, amely korbefogja mozgdsdt. tovabb-
oroklddnek a mifaj alakutastorténetében, amely a 18. szdzadra tovdbbra is erdteljesen
magaban hordozza 6nnon torténetiségét. Ekkorra valik igen feltinévé az is, hogy a poé-
tikdkban rogzitett klasszikus miifajok szempontjabdl a regény egzisztenciaja ignoralt. Ezt
igazolja tobbek kozott Charles Batteux-nek, a 18, szdzad egyik neves és ismert francia
elméleti {réjdnak neoarisztotelidnus poétikdja, amelyben a prozai miifajok kozott csak a

"2 GYORGY, i m., 4-6.

3 v, Michel STANESCO, Michel ZINK, A kdzépkari regény tirténele az eurdpai irodalumban, ford. $as-
HEGY1 Gdbor, Bp., Palimpszeszt Kullurdlis Alapitvdny, 2000, 16-17.

* Mihail BAHTYIN, Az eposz 65 ¢ regény, ford. HETESI Istvan = Az irodalom elméfetei, 111, szerk. THOMKA
Beata, Pécs, Jelenkor, 1997, 67.
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szénoklatot, a tdrténetet, a levelet és a forditdst tirgyalja.'® Eklatdns példdja lehet tovdh-
ba a regény illegdlis 1étmédjanak az ancien régime megtGrt, am valdjaban igen népszeri
erotikus irodalma is, a libertinus filozdfiat kivzvetitd regények sokasaga, amelyek nagy
része egészen 1980-ig zdrolva volt a parizsi Bibliotheque Nationale-ban.'®

A francia irodalomban egyébirant feltiinéen tisztan valik el a kanonikus és a kanonon
kiviil miikodé irodalmi rendszer: az akadémiai szinten irdnyitott miifajok megmerevedett
alkotasi szisztémdja hosszi ideig lehetetlenné tette a kirekesztett, legfoképpen regények
alkotta szdvegesoport elismerését. A magyar irodalomban természetesen nem teljesen
azonos modon zajlik a regény helyzetének megitéiése és véltozdsa, viszont a francia
regény és ezen belill a levélregény alakulastdrténetének meglehetdsen jol leirhatod fazisai
kitling segitséget jelenthetnek a magyar regény, illetve levélregény 18. szdzadi helyzeté-
nek meghatdrozasaban.

Az iredalmon kivilliség szitudcidja a roman elnevezésben tehdt ab ovo jelen van, dm
az cgyes kotetek fedOlapjai a legritkabb esetben tartalmazzdk ezt a gazdag jelentési
mifaji jelolést. Ehelyett sokkal inkabb jellemzdek az olvan kifejezések, amelyek az iro-
dalomhoz tartozdst a legkevésbé scm vallaljak [el, hiszen rendszerint a valdsdghoz kap-
csolédast hirdetik: szdmos tdrténete, levelel, élete, beszélgetései, emiékezdsei sth. fordul
el6 a cimekben, rendszerint egy személynévvel alkotott birtokos szerkezetben.'” A fran-
cia levélregények illetve memodrok cimében ezenkiviill még igen gyakori a személynév
helyettesitése harom csillaggal vagy ponttal, amely tovibb emeli az irodalmi és az azon
kivid rekedd szovepek kozotti falat. A magyar levélregények esctében ez a forditdsokban
Jjelentkezik, példdul a Mészdros Igndce 4ltal francidbdl forditouw Montier asszonynak o
maga lednydval el-férjezett *** Mark-Grofnéval kizlon tandsdgos igen jeles és min-
denféle uri rendnek nemes mulatdsdra nagvon alkalmatos levelei (1793) cimil levélre-
gényében vagy az 1772-ben Tordai Samuel dltal A” Svétziai Grifné G**né Asszony Elete
cimmel, majd 1778-ban Szlavinczai Sandor Istvin Gxxx-nd nevezetii Svédi Grofnénak
rendes tdrténeti cimmel németbdl atiiltetett szdvegekben.

A név elleplezésének mozzanata ugyanis éppen a név viseléjére vonja a figyelmel, aki
a szivegek fikcidja szerint 1étez6, a korabeli olvasokkal egy id6ben €16 személy, ezert
kiléiének felfedése nem lehet kivanatos az elbeszélés mddjdnak és tdrgydnak intimitdsa
miatt. Ez az eljaras tehdt az anonimitas megtrzésének, vagyis a valosighoz tartozas bi-
zonyildsdnak egyik mddja.

Ugy tlinik tehat, hogy a roman és a magyarrd valé romdn megnevezésekben elhalva-
nyul az eredeti jelentés, az irodalmon kiviiliség, ehelyett mintegy kizdrdlagossd vilik a
miifajjeldlés. Ezt tagadjak, amint lattuk, a cimben megjelend valdsagot igenld szavak,
amivel érzeékelhetové valik a 18. szazadi regény paradoxona: az irodalomhoz tartozds
vidgya és annak majdani megvaldsuldsa, illetve ennek kimondott tagaddsa a cimben, s
amint az alabbiakban majd részletesebben kitérek ra, késébb mindezek konvencionilis
Jjatékka valasa olvaso és szerzo kozétt.

'* Charles BATTEUX, Principes de fa littérature, Paris, 1755.
" Robert DARNTON, Gondolatgerfeszti szex, Budapesti Kinyvszemle, 1995, 6], 498,
" GYORGY, i, m., Romdn-bibliogrdfia.
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A francia példa

A valdsdg szerepének meghatdrozdsa az ériclmezett szvegek kapesdn lermészetsze-
riileg tartozik az irodalmi szdvegek vizsgalatahoz lényegében Arisziotelész Poétikd)a dla,
a francia irodalomban pedig egyértelmien a klasszikus {zlés miezményesiilésével. a 17.
szazadtol kezd6dden foglal el lényegi helyet az elméleti megjegyzésekben. Eldszor
Arisztotelész természetutanzas-tedriaja keriil az érdeklédés homlokterébe, vagyis annak a
koncepeidja, hogy az egyes milalkotasoknak a természet idealis szerkezetét kell imitalni-
uk. Tehat ,nem az a koltd feladata, hogy valdban megtortént eseményeket mondjon et,
hanem olyanokat, amelyek megtérténhetnek és lehetségesek a valdszinfiség vagy a sziik-
ségszeriiség alapjan”.'® Am amig Arisztotelésznél ez a valOszeriiség a lehctségesen
megtdrténhetd események koréhez kapesoladik, addig a francia klasszicizmus irodaima
ezt az erdsen terhelt fogalmat szinte teljes mértékben azonositja az illenddség (bien-
scéance) szintén kapitalis szabélyéval.'° Igy gyakran az a paradox helyzet all ei6, hogy a
valosag esetenként kizarhatova valik a valszeriiség kategdridjabsl. E kovetelmény meg-
erdsédd pozicidja mindenképpen kirekesztette a valdszertitlennek tiind, de megtdrtént
események irodalmi milben valé eldfordulasanak lehetdségét, hiszen a hihetdsegnek
ellentmondé torténések éppen a jozan ész és a kifogdstalan erkolesiok épségél vonhattdk
volna kétségbe.

A francia irodalom nagy milttal rendelkezé imitaciogyakorlata szitkségképpen veze-
tett a klasszikus mifaji keretek kiliresedéséhez, a retorikai alakzatok kimeriiléséhez, a
beidegzddott formak megmerevedéséhez. Mindemellett és ettdl nem is fliggetlendil lé-
nyegében hianyzott a lfra miineme ebbél az iddszakbol, hiszen a verses formaju szévegek
inkdbb a didaxis, a filozéfia vagy a wdomanyelmélet korébe tartoztak, semmnunt barmi-
féle lirai hangvételi miifajba. fgy talan nem lehet véletlen a regény egyre jelentdsebb
térhéditasa, amely a klasszikus irodalom mellett kindlt alternativat.

Az ez id6 tajt kdzkedvelt regények ugyanis jobbara pontosan ennek az egyre kizarola-
gosabba valo klasszicista szabalynak mondanak ellent: a barokk {zlést titkrdzd heroikus
és pasztorregények éppen a végedrhetetlen, tbb szdlon futd, bonyolult, megszamldtha-
tatlan szerepliitél duzzado, antik motivumokto] zstfolt torténeteket kozvetitenek az olva-
sok egyre szélesedd taboranak. Am kiilénss modon e kirekesztett. megvetett miifaj sem
marad sokdig érintetlen a valészeriiség kovetelményétdl, hiszen mar a szazad kdzepérdl
torténnek olyan prébdlkozdsok a regény teoretikus meghatdrozdsiban, amelyek az ide
tartozo szivegeket a valdszerdség kategorigjahoz probaljdk rendelni: . Mais entre toutes
régles qu'il faut observer en la composition de ces ouvrages, celle de la vraisemblance
est sans doute la plus nécessaire. Elle est comme la pierre fondamentale de ce bitiment,
et ce n'est que sur elle qu'il subsiste,”*

¥ ARISZTOTELESZ, Poérika, Kaiegdridk, Hermeneutika, ford. SARKADY Jinos, Bp.. Kossuth, 1997. 20,

" HERMAN, i. m., 132-133.

¥ Mindazon szabalyok kizul. amelyeket fizyelembe kell venni az ilven miivek megalkotdsa folyaman. a
valoszerliség kovetelménye a legfontosabb. Olyan ez, mint az épiilet alapzata, s a mil csak ezzel egyint létee-
het.” (Ford. tdlem — B. K.) George de SCUDERY eldszava lThrahim ou Uillustre Bassa cimi. 1641-es Kiadaso
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A valoszeriitlenség kategoriajanak felcserélése a valdszertiségére tehat fontos 1épés a re-
gény alakulastoriénetében, legfoképpen a poétikai helyzet valtozdsanak lehetdsége szem-
pontjabsl. igy ugyanis felsejlik a regény kanonikus miifajok kozé keriilésének esélye. ame-
lyet megersit az eposszal és a torténetirdssal valo rokonitdsa. Azonban ezzel a tendencidval
parhuzamosan megjelenik egy masik iranyvonal, amely a lehetd legmesszebbre kivdn tivo-
lodni a barokk iddszak regénytipusaitdl. Az ide tartozo regények meglehetdsen markdns
valtozést kédolnak a miifajba: dnmagukat valddiként deklardljak, vagyis a valoszerlség
helyett a valoségot teszik kizépponti szereplivé énmeghatérozasukban. fgy nem véletlen,
hogy e szivegek a regény megnevezést rendszerint visszautasitjdk, s amint fentebb mér
utaltunk 14, egyéb, a valésdghoz tartozast hirdetd kifejezést tliznek cimlapjukra. Természe-
tesen nem kizirdlag a levélregények csoportjardl van itt szd, gondeljunk csak példiul Mme
de la Fayette Princesse de Cléves (1678) ciml regényére, amely a Lettres portugaises-1 (1669)
kavetve nem a levélformat vélasztja a vallomésos hangvétellt torténet elbeszéléséher. ™

A levélregény szinrelépésével a valdsdg kiemelése, ha lehet, még lényegesebbé vilik,
hiszen narrativ sémajabdl addddan szinre viszi az olvasds és az frds valds szitudcidjat,
illetve elbizonytalanitja a hatdrt a regénybeli és a valdsdgos levélrd és -olvasd kozott.
A miifaj maga ezéltal tehat az olvaséas alakzataként értelmezhets. Emellett, amint arra a
késSbbiekben még kitériink, a levélregények rendszerint gazdag paratextudlis rendszere,
valamint az egyes szdvegek (levelek vagy bejegyzések) anyagszerfiségének hangsilyoza-
sa szintén kozrejarszik a valdsdghoz tartozds illdzidjanak fenntartdsdban. Nem mellékes
tehdt azt kiemelni, hogy ezen alkotdsck poétikai lefrisdban mennyire fountos az extra-
diegetikus, vagyis az elbeszélt torténcthez kézvetlenll nem tartozd tartomdnyra vald
figyelés. Ez az egyediildllé szdvegkonstrukeids eljaras magdval hoz egy jellegzetes, az
aldbbiakban ismertetett torténetalkotdsi sémdt, amely nyilvdn fiigg a valasziott formdtdl
is, az egyes szdm elsé személyii elbeszélésmodtol.

A francia levélregények elsé darabjanak tartott alkotds 1669-ben jelent meg, a sze-
mélyes érzelmeket 1 dimenzidba helyezd szoveg: a Porrugd! levelek (Lettres portugai-
ses traduites en frangais). Avegény figyclemreméltd Gjitdsokat honosit meg mind az
elbeszélés modja, mind pedig annak targya teriiletén. Szerzdi név nélkiil kerill az olvasok
elé, az el8beszéd fikcidja szerint portugdl nyelvii levelek kdzreaddsaként francia nyclven.
A levelek iréja eszerint egy portugil nemzetiségli apaca, aki mindvégig megvalaszolatian
leveleiben szenvedélyes szerelmérd! ir az 6t végiil is elhagyd kedvesének. A mindissze
ot levélbal allé regény a reménytelenség példizata: a funkcidjukat vesztett levelek foko-
zatosant hozzak elbtérbe a magéra maradd ember léthelyzetét. Mindez pedig lényegében
megsziinteti a tdrténet folytathatdsdgat, illetve létezésének lehetdségét, igy a regény vé-
giil 5nmaga felszamoldsat generdlja.

regényebdl = fddes sur le roman: Texies critiques sur le roman frangais. XIF-XX* sidcle. éd. Henri COULET,
Paris, Larousse, 73.

M A regény mitfajanak elméleti problémai a valdszeriitlen eseménycket sorakoztatd barokk regényekiol a
valédsagot szimulalé kesdbbi regénytipusokig a magyar irodalmi gondolkodashan is megjelennek. am rendsze-
rint csak a lefordilott szivegek eldbeszédeinek elméleti megjegyzésein keresztil, tehdt nem egy szerves alaku-
lis folyomdnyaként. V6, SZAIBELY, i m., 172-184.
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A Portugdl leveleknek tobb folytatdsa és utdnzata™ sziiletett a francia iredalomban a
kivetkezd évtizedekben, igy e regény alapjava valt a monologikus™ levélregénytipusnak.
tehdt az olyan narrativ struktirdnak, ahol egyetlen homodiegetikus elbeszéld hanghoz
kapcsoladik a torténetmondds. Ugyanakkor alapja fett a levélregények szerelmi lematikdt
kitiintetd valtozatdt jeltemzo, végletekig redukalt cselekménynek, amely egyszeriien a
kezdetben reményteli szerelembdl a végzetes csaldoddsig vitt torténet elbeszélésekent
hatdrozhaté meg. A torténet minimalizmusa és tét nélkiitisége a diskurzus, a beszédjelleg
miifajt meghatarozo szerepét hangsulyozza.

A torténetséma tobb évtizeden 4t tartd rogzitetisége mindemellett az olvasds populd-
rissd valdsanak kezdeteit rejti magaban. Ugyanis a 15, szazad kozepétdl a 17. szazad
kozepéig tarto idbszak 1ij olvasorétege, tehat a népi olvasdk tdbora elsédlegesen azon
szovegeket igényelte, amelyek rovid terjedelemben egyazon torténetet varialtak: |, inkdbb
ismétlésre, semmint Gjdonsdgokra volt sziiksége: ilyenforman minden ij szdveg a mdr
ismert témak és motivumok varidcidjaként jelent meg.”*

A redukdlt tdriénetséma mint poétikai jegy a tObb mint szaz évvel késobb sziletd ma-
gyar levélregényekben is magatol értetddéen megjelenik, 4m fontosabb ehelyett most egy
olyan poétikai jellegzetességre utalni, amely a szdvegkonstrukeid puszta leirdsdn 14l az
olvasdsmad valtozdsdra és az irodalom explicit differencidlédasdra enged kévetkezteini.

Alternativ poétika

A francia kinyvtar katalégusokban még manapsag sem ritka, hogy a Portugdl levelek
Mariana Alcoforado neve alait van besorolva a katalégusba, méghozzd egy olyan név
alapjan, amely a szdveg elsé kiadasaban sehol sem volt feltiintetve. A névtelenill megje-
lent textusnak a 19. szazadban talalnak kényszeriien szerzdt egy hajdanvolt apaca sze-
mélyében, sit a levelek cimzettjét is azonositjdk, mindezzel pedig hivatalosan ismerik el
az Ot levél valddisdgat, egy szdval sem emlitve annak lehetséges fikcionalitdsat, A szdveg
koré rakodé mitosz egészen 1962-ig kizardlagosan mikadik az értelmezésekben, amikor
is Francois Deloffre és Jean Rougeot stilisztikai €s biografiai kutatdsai &gy j szévegkia-
dast®® kisérve nyilvanval6vd teszik, hogy az &t levél egy bizonyos Guilleragues vikomt
(1628-1685) alkotdsa.

2y, Lettres portugaises, Lettres d'une péruvienne et autres romans d'anonr par lettres, &d. et préface
Bernard BRAY, Paris, Flammarion, 66-67. Cim szerint példdul: Réponses aux Lettres purtugaises tradiites en
frangais {1669), Nouvelles Lettres portugaises (1669), Nouvelles Réponses aux Lettres portugaisey (1609).
Lettres d’une péruvienne (1747).

# Frédéric CALAS ,.oman épistolaire 2 une voix”-ként nevezi meg ezt a tipust, . ., 24.

ks Roger CHARTIER, , Népi " olvasdk. . népszerii” olvasmanyok a reneszdanszid! a klasszicizmusig = Az ol-
vasds kultiirtireénete a nyagati vildgban, szerk. Guglielmo CAVALLO, Roger CHARTIER, ford., $AI0 Tamas,
Bp.. Balassi Kiadg, 2000, 314.

B Lettres portugaises. Valentins et autres euvres de Guilleragues, introduction, notes, glossaire et tables
d’aprés de nouveaux documents par Frangois DELOFFRE et Jean ROUGEOT, Paris, Classiques Garnier, 1962
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Nem meliékes adaléka lehet ennek a t6bb mint hdromszaz éve tartd, meglehetdsen
fordulatos olvasdstorténeinek Rousseau véleménye, aki D’ Alembert-hez front levelében, a
nékrol vallott véleményében, magabiztosan kijelentl, hogy meglitasa szerint a Portugdl
levelek bizonyosan férfi altal irottak: | Elles ne savent ni déerire ni sentir I'amour méme.
La seule Sapho, que je sache, et une autre, méritent d’&tre exceptées. Je parierais tout au
monde que les Lettres Portugaises ont été éerites par un homme. Or, partout oll dominent
les femmes, leur golt doit aussi dominer: et voila ce qui détermine celui de notre
siecle.”®® Az 4ltalam haszndlt, 1829-ben megjelent kitetben Rousscau ezen megjegyzé-
sé¢hez a kiadas szerkesztdje viszont olyan kommentért fiiz, amely cafolja a francia ird
allitasat, megerdsitve €s beteljesitve ezzel a levélregény altal felkinalt olvasasmédot: ,.On
sait positivement aujourd’hui que ces Lettres, dont M. Barbicr a donné en 1806 une
nouvelle édition, sont réellement d’une religicuse pertugaise qui s appelait Martanne
Alcaforada, et qu’elles furent adressées au comte de Chamilly, dit alors comte de Saint-
Léger.”™

A Portugdl levelek 1669-ben tehdt dtjara indit egy ldtens poétikat azzal, hogy Snmagit
autentikusnak, az életbd] vettnek tételezi, ellentétben a szigor reguldkkal lehatarolt,
kanonikus irodalommal. Mig e kizaro jellegii szivegesoportban, mint mar kitértiink rd, a
valoszeriiség ¢s ezzel kapcsolatosan szamos megkeriithetetlen kdéd ideajahoz igazitva
alakul ki az alkotasok hangsulyozott fikcidja, addig a bizonytalan helyzetil regény a vald-
szerliség koncepcidjat a valdsagéra cseréli, igy ezzel kiviil keril a régzitett szabdlyok
korlatozé erejének hataskorébsl. ™

A valosdg kapesoldddsa az irodalmi szévegekhez és ezzel egyitl természetesen az oi-
vasdshoz persze nem ebben az id6szakban és nem kizarélag a levélregény kapesan jele-
nik meg, bar nem teljesen fliggetlen awtol. Hiszen a szovegben szerepld torténet hiteles-
ként valo elfogaddsa mdr akkor jelentkezik, amikor az olvasds gyakorlata az alacsonyabb
tarsadalmi rétegek korében egyre inkdbb elterjedt. Ez a folyamat ugyanis egyiitl jdr az
olvasasi szokasok gytkeres megvaltozasaval: jellemzben a 15. szazad kizepétb! a hangos
olvasdst (tehdt azt az eseményt. amelynek sordn egy olvasni tudd személy cgy nagyobb
haligatésdgnak olvasost fol) az analfabetizmus viszonylagos cstkkenésével felvdlia a
csondes olvasis, ahol szdveg és olvasdja viszonya bensbségesebbé valhat. £z a megval-
tozott befogadéi helyzet | elmossa a szdveg és az olvasd vildga kizoti hatdrt — amely a
felolvasasban mindig is nyilvanvald —, s minthogy addig ismeretlen meggydzd erdt kol-

A ndk sem leirni, sem érezni nem tudjdk a szerelmet. Egyedi! Szappho és egy masik nd az. akik kivé-
telt érdemelnek. Ugyanakkor az egész vildggal fogadnék. hogy a Portugdl leveleket férfi irta. Marpedig ahol a
nék befolyasa jelentds, izlésiik is azza valik: ez az, ami korunk izlését is meghatarozza.” (Ford. t5lem - B. K )
Jean-Jacques ROUSSEAU, A M. d'Alembert, [...] sur son article de Genéve, [...] et purticulléremeni sur ie
projet d’érablir un thédtre de comédie = Ud., (Buvres complétes, |, Paris, Armand-Aubrée, 1829, 411

¥ Ma mar bizonyosan tudjuk, hogy ezek a Levelek, amelyeket M. Barbier 1806-ban djra kiadott, valdbun
egy portugdl apficdtd] szdrmaznak, akit Marianne Alcajoraddnak hivnak, és Chamilly groéfjdhoz szélnak. akit
akkor Saint-Léger grifjdnak mondtak.” (Ford. t6lem — B. K.) Uo.

* Shelly YAHALOM az irodalmi és nem irodalmi (littéraire et non-tittéraire), valamint szaveg &s nem-
sziveg {texte et non-texte) fogalomparokkal irja le ezt a jelenséget: Du mon-linéraire au linéraire, Poétique,
1980 novembre, 406—421.
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csondz a fiktiv toriénetek szovegének, igen veszélyes vardzslat [...] mint ami az ¢ld -
elbeszé18 vagy felolvaso — szonal alkalmasabb a hihetetlenrdl valé meggydzésre.™” Az
olvasasi szokdsokra irdnyul6 kutatdsok tehdt azt igazoljk, hogy a fikcids szoveg befoga-
dasa kezdetben eleve egytitt jart annak valdsként tételezésével, ami elsdsorban a tudods
olvasok korének szélesedésével mérsékldott. A regények népszeriiségével ez az olvasasi
praxis azonban egyaltalan nem sziint meg, sét a levélregény terjedésével egyenesen fel-
erdsodott. A jaték leleplezésének lehetdsége ugvanis nem minden olvas6 szamara volt
adott, s ezt tamogatta elsdsorban a textusek altal felkinalt olvasdsmod: & levélregény egy
olyan 1implikdlt olvasét’® ir bele a szdvegbe, aki azt fenntartdsok nélkdl fogadja ei valo-
sdgként.

A szabalynélkiiliség idovel mégsem marad a minden korlatot lerazé szoveg szimbo-
luma, hiszen létrehozza sajat szabalyrendszerét a kvazi kotelezéen megjelend elemekkel:
az anonimitds &s az autentikussdg hangsulyozasaval a cimben és az eldbeszédben, a tor-
ténet invariancidjdval, a szerelmi diskurzus szinte kizarélagos jelenlétével. A kanonikus
irodalom poétikija mellett {gy megsziletik egy valéjdban nem kevésbé szigond, dm nem
annyira nyomasztoan és dogmatikusan riégziteit alternativ szabdlyrendszer. A pdrhurza-
mosan létezd poétikak és a mogottik 4ll6 szovegek az olvaséknak kdszinhetden termé-
szetesen nem egymastdl hermetikusan elzdrva, hanem lassan-lassan cgymisra hatva és
keveredve léteznek a 18. szdzadtdl.

A levélregény ezen alternativ poétikdja a kezdetektdl a sovany és az évtizedek soran
lényegében viltozatlan érzelmes cselekményszalbdl épitkezik, meghatdrozé jegye to-
vabbra is elsésorban az elbeszélés modjanak sajatossaga, az ,inkibb reflektald és visz-
szatekinté tiinddes [...], események értetmezesei™.”' 1dével a 16bb levéiiro bevonasaval
bonyolitott €s elaprozott elbeszélés-technika inkabb értelmezhetd a lényegében invarians
cselekmény ellensilyozasaként, mint valamiféle fejlddésképzet jeleként. de természete-
sen figyelemmel kell lenniink e komplikdlddds iddbeliségére. A monologikus forma
mellett tehat id6vel a dialogikus és a polifonikus levélregények is nagy szamban megje-
lennek. Ez utdbbi tl’pus'iz iskolapélddjaként szokds emlegetni Roussean 1761-ben kiadott
Julie ou la nouvelle Héloise cimii szﬁvagét,‘33 amelyben szintén pontosan érzékelhetd a
redukdlt torténetséma. Alain Montandon a Saint-Preux levelében korilirt clarenst kertet a
Julie narrativikdjanak allegéridjaként olvassa: a zegzugos vagy éppen parhuzamosan [utd
utak, az eliddzésnek kedvezé kis rejtekhelyek és a kert egészének mégis miivészi kompo-

" CHARTIER, i. m., 312. Bahtyin szerint a regénnyel dsszekapesolodo djfajla olvasdsi szokdsok egydtial
poctikai jeloldi is a mifajnak: A nagy mifajok kazill egyedil a regény fiatalabb az ivasndl és a konyvnél. ¢s
egyediil ez atkalmazkodik szervesen a néma befogadds ) formdihoz, azaz az olvasdshoz.” BAHTYIN, ¢ s 28,

3 Implikél olvasén a valdsdgos olvasdnak a széveg vrasitdsai dleal kijelsit szerepét kell énenilnk.” Paul
RICORUR, A szévey €s az olvasd vildga = P. R., Vdlogatott irodalomeiméleti tourdmdnyok, ford. JENEY Eva,
Bp.. Osirs, 1999, 335-336.

3t paul i MaN, Allegdria (Julie) = Az olvasds aliegdridi, ford. FOGARASI Gydrgy, Szeged, Tetus, 1999, 261,

M Frédéric CALAS a Multiplication des voix (a nézipont megsokszorozodisa) cimf alfejezetben targyalja
az idetartozd polifonikus, vagyis tSbbszdlami szévegeket, i. .. 32.

% Azt azonban szokis hemélyban hagyni, hogy Richardson Pameldia (1740) mennyire meghatarozo erejil
a Julie kompoziciojaban és egyvaltalan a levélregény népszeriivé valasaban; vo. MONTANDON, £ .. 279.
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zicidja nagyszerQien tematizaljak az elbeszélés médozatait, ugyanakkor utalnak a torté-
netmonddsban jelentds szerepet elfoglalod elmélkedés meghatarozd jellegére is.

A torténet mindsitése azonban nem csak allegorikusan, hanem explicit médon is jelen
van a levélregény masodik elészavaban, amely a sziveghez kapcsolodd fliggelékben
kapott helyett. Ebben a hattérbe szorulé paratextusban kiadd és szerzé pérbeszédét ko-
vethetjik végig a kozlésre szant levelekrdl, s egy latens poétika helvett egyertelmiien
értekeld szemponth megjegyzéseket talalunk a torténet jetlegérdl: ,Quant a l'intérét il cst
pour tout le monde, il est nul. Pas une mauvaise action, pas un méchant homme qui fasse
craindre pour les bons; des événements si naturels, si simples, qu’ils le sont trop; rien
d’inopiné, point de coup de théitre. Tout est prévu longtemps d’avance, tout arrive
comme il cst prévu. Est-ce 1a peine de tenir registre de ce que chacun peut voir tous les
jours dans sa maison ou dans celle de son voisin?™®

Ez a szembedtld leplezetlenség igy arra utal, hogy a levélregény latens poétikdja ck-
korra, tehdt mintegy szdz évvel a Portugdl levelek megjelendse utdn nyilvanvaldan mé-
dosul, és az olvasokdzbnség naivitdsa sem marad egyértelmien valtozatian. A vdllozé
poétika az implikalt olvasd modosuldsaval jar cgylitt: a széveg intencidja szerint a regd-
nyek elébeszédeiben tovabbra is eldadott, mintegy kotelezévé valt térténet, miszerint a
levelek egy létezd személy irdsai és az elbeszélt eseményck valdsak, jatékka alakul szer-
z6 &s olvaso kozott. Hiszen mind a szerzd, mind az olvaso szamara evidensnek kell len-
nie, hogy a regényt alkoté levelek fikcidn alapulnak, mégis mindketten felvdllaljdk az
eldbeszéd altal kinalt paktumot, azaz a szerzé a kiadé-kompilator, az olvaséd pedig az
indiszkrét leskeltddd szerepét. Ezen leplezett kapcsolat ironikus megjelenitését kinalja
Rousseau Julie-jének elsd elészava: Il faut des spectacles dans les grandes villes, et des
romans aux peuples corrompus. I'al vu les mceurs de mon temps, et jail pubhié ces let-
tres. Que n’ai-je vécu dans un sigcle ol je dusse les jeter au feu! Quoique je ne porte i
que le titre d’éditeur, j’ai travaillé moi-méme & ce livre, et je ne m’en cache pas. Ai-je
fait le tout, et la correspondance entiére est-elle une fiction? Gens du monde, que vous
importe? C’est sirement une fiction pour vous.”®

Annak ténye, hogy az olvasé cinkossagot véllal a szerzbvel, egyre vilagosabbé teszi a
levélregény megvaltozott helyzetét, amely ezzel a mindinkdbb régziils — diskurzust,
tdrténetet, paratextusokat lehatdrolé — szabalyrendszerrel egyértelmilen a hivatalosan

* MONTANDON, i. m., 280; v6. még Jean-Tacques ROUSSEAU, Julie, ou la nouvelle Héloise, ¢éd. Michel
LAUNAY, Paris, Flammarion, 1967, Quatriéme partie, Lettre XI. Saint-Preux 2 Milord Edouard. 352-375.

3 _Semmi figyelemfelkeltd sincs benne, mindenkinek érdektelen. Sem cgy ZOnesz tett, sem egy rosszin-
dulatd ember, aki muatt féltenénk a jokat, az események olyannyira természetesek és epyszeritek, hogy mar
tilsagosan is azok, semmi megjosoihatatlan, semmi varatlan fordulat Minden eldre eltervezett, €5 be is kevet-
kezik. Erdemes-¢ azzal foglalkozni, amit naponta lthatunk sajdt hizunkban, vagy a szomszédunkndl?" (Ford.
tolem — B. K.} Julie, i. m., 573.

o A nagyvirosokban ldtvinyossagok kellenek €s regényck a romlott embereknek. Lattam sajat korom er-
kolcseit ¢s kiadtam ezeket a leveleket. Bar egy olyan korban éltem volna, mikor tiizbe kellett volna dobnom
dket! S bar csak kiaddként vagyok jelen e kinyvben, én magam is dolgoztam benne, nem is tagadom. Vajon
az egeész az én miivem és az egész levelezes kitalalt? Emberek, mit szamit? Bizonyosan fikcid szamotokra.”
(Ford. télem — B. K.) Ua., 3.
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létezé irodalomhoz sodrédik kdzel. Ha varazsa és ,vadsaga” ezzel nem is tlinik el teljes
egészében, irodalmon kiviili pozicidja, nem-irodalmisdga mindenképpen atmindsiil.

Ide kapcsolodva még lényeges megemliteni, hogy Ugy tiinik, ezzel parhuzamosan a
regényben megjelenitett valdsdg jellege is megvaltozik s paradoxszd valik szdvegen
kiviili és beliili valdsdg viszonya: Diderot ugyanis Richardson Pameldjat dicsérve arrdl
beszél, hogy az angol levélregény igazabb a valosdgnal, s a regényen kiviili vilag csak
egy hazugsdg: ,JO Richardson! j’oserai dire que 1’histoire la plus vraie est pleine de men-
songes, et que ton roman est plein de vérités. [...] j oserai dire que souvent [’histoire est
un mauvais roman; et que le roman, comme tu ’as fait, est une bonne histoire. O peintre
de la nature! ¢’est toi qui ne mens jamais.”’

Nem lenne azonban helyes, ha az implikdlt olvasé ezen megviltozott helyzetét a
ényleges olvasdék teljes tdbordra vonatkoztatndnk, mivel nem feltételezhetjitk, hogy a
francia és a magyar olvasok mindegyike megfeleloképpen felkésziilt velt az ebben a
jatékban valo részvételre. Valoszinlileg csak a nagyobb tajékozottsagu, milveltebb embe-
rek, akik sok esetben maguk is irdk voltak, valtak képessé az implikilt clvasd szerepének
ériclmezésére, vagyis a Rousseau dltal leleplezett szerep nem wrli ki a levélregények
naiv olvasatat. Ez a kétoldalisag pedig az elsd levélregényt6l kezdve benne rejidzik a
szovegekben, €s az egyik vagy a mdsik oldal aktualizdlédasa a 17-18. szdzadban, Ugy
tinik, nem kiszamithaté. Ez a kettésség azonban idével persze leleplezédik, ami azonban
nem eredményezi az olvasdsélmény szegényebbé vildsdt, hiszen teljes mértékben nyflttd
teszi a szbvegben rejtdzkodd jarék mozgdsat.

A la hongroise

Ké&zismert, hogy a francia kirdlyi udvarban és az irodalmi szalonokban mar a 16. szd-
zadtd] kezdddbéen oriasi kultusza volt a levelezésnek, amely a maganélet tertiletérol a
tudds vagy egyéb médon hiressé vélt emberck levélviltdsainak megjelentetéscvel dtkeriilt
a szélesebb kdzdnség kirébe. A levelezés ilyen médon irodalomma valt, tarsadalmi sze-

0, Richardson! azt merem allitani, hogy a legigazabb torténet tele van hazugsdgeal, és a te regényed
tele igazsdggal. [...] azt merem dllitani, hogy gyakran a tSrténelem csak egy rossz regény, és a regény, amelyet
irtdl, az igaz toriénelem. O, természet megfestdje! te soha nem vagy hazug.” (Ford. t6lem — B. K.) Denis
DMDERCT, Eloge de Richardson (1762) = D. D., (Euvres esthétiques, Paris, Bordas, 1988, 39-40. Diderot
idézert szavai erdteljesen dsszecsengenek Charles Batteux széptermészet-tedridjdval, ami talin nem véletlen,
hiszen kézel egy idOben sziletett Diderot kritikaja és Batteux mivészetelmeéleti munkdja (Beaux aris réduits a
wh méme principe, 1746). A szép természet elmclele ugyanis azt jelentette, hogy a miivésznek, Ansztotelész
imitdcié-tandbdl elvonatkoztatva, nem a valds természetet kell utdnoznia, hiszen az tartalmazhar szokatlan,
hiteltclennek ting dolgokat, hanem cgy abbdl absztrahalt idealis természetképel, mégpedig a tokéletes mial-
kotds 1étrehozdsdhoz. V. Littérature francaise, &d. Jean EHRARD, Paris, Arthaud, 1974, 68. Batteux idézett
tana, valamint poétikaja a szazad végéig nagyon ismert és népszeri volt Franciaorszag hatdrain kivil is.
elsésorban német nyelvieriiteten, ahonnan Magyarorszagra is atkerilt. V&, CSETRI Lajos, Egvséy vagy kifllon-
bazdség? Nyelv- és irodalomszemiélet a magyar irodaimi vyelvifitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990.
131132, Talan ez az idézet is hozzdscgit annak megvildgitdsdhoz, hogy a regény hogyan sodrédik kozelebb a
kiasszikus miifajok kdréhez.

495



repe mellett kiemelkedtek irodalmi vonatkozasai. Az antik hagyomanyokkal rendelkezé
népszerll prozai méfaj hamarosan alapjava lett a levélregénynek, amely igy mar nem
idegenként keriilt az olvasdk elé, hiszen a levél divatja megfeleld diszkurziv alapot bizto-
sithatott a miifajnak.

A magyar levélkuluirdra vonatkozé kutatdsok azt mutatjdk, hogy a magyar szellemi
életben is igen fontos szerepet toltott be a levél, egyik jelentds korszaka, amely a barokk
irodalom idejére tehet, szinte egybeesik a francia levelezds viragkoraval.”® Mig eleinte
csak a hivatalos teenddk sokrétiiségéhez kapesolodott a levéliras aktusa, addig a 17.
szdzad végére a maganélet féltett szférdja szintén megjelent a levelezésekben. s a tollat
ragadok kozott mind t6bb hélgy mutatkozott, valamint a szdvegek tematikdja jelentdsen
kibéviilt.™ Az oktatasban is hefyet kapott a levéliras, a Magyarorszagon ez idd tajt hasz-
nalatos retorikai tankdnyvek rendszerint rartalmaztdk a levélirdsra vonatkozd elméleti
tuddsanyagot, s0t a miveltebb levélirck gyakran fordultak a francia Secréraire-ckhez
segitségiil. Hopp Lajos szerint a magyar levélkultira kifejezeiten magas szinten dllt a vizs-
gdalt idészakban, azonban alakulastGrténetében nemn kévetkezett be az a fazis, amelyet a
francia irodalomban a hihetetleniil népszerii és oriasi mennyiségben megjelend levélregény
jelent: a magyar levélkultirdbdl nem nétt ki tetemes nagysaga vilagias szépirodalom.™

Hidny jelentkezeti tehat a magyar irodalomban, annak ellenére. hogy a lehetdség adva
volt a tevélkultdra dltal. Egyetlen alkotds azonban mégis sziiletett, amely a kezdetét jelent-
hette volna a magyar levélregények torténeténck. A lehetdség azonban mégis beteljesiiletlen
maradt, ugyanis Mikes Kelemen Tordkorszdgi levele! nem kerlilnek nyilvanossag elé meg-
irdsuk idején. A leveleket elészor Kultsar [stvan adta ki 1794-ben, egy olyan iddszak kéze-
pén, amikorra a regény méar meglehetdsen széles olvasdkszonséget tudhatott magaénak, st
mdr a kiilfoldon hiressé valt levélregények is beszivdrogtak az olvasminyok kozé.

Ekkorra mar megjelent a magyar levélregények elsé darabja, amely hatastdriénetileg
igen jelentds poziciot tudhat magaénak, mégpedig Kazinczy 1789-ben kiadott forditasa-
alkotdsa: a Bdesmegyeynek dszve-szedert levelei. A kiadds datuma, a szerz0 neve &s a
keletkezés korlilményei egyardnt beszédesek a magyar levélregény alakulastorténerének
és irodalmi helyzetének vizsgélataban. Az, hogy Kazinczy az el6szoban magyarrd et
romdnnak nevezi alkotdsdt, majd a Werthert €s az Adolf leveleil emliti a Bdesmegyey
sziiletését magyardzva, szempontunkbdl azért is jelentds, mivel belehelyezi a sziveget
egy hosszi 1d6n keresztill alakuld hagyomdanyba, amely Nyugat-Eurdpaban ekkerra mar
eléri sajdt korldtait. A két német regény egyben a miifaj paradox helyzetének allegériaja
i1, hiszen az a priori irodalmon kiviili szévegcesoport egy csupdn induktiv modon létezéd
poétikdval megkiilonbozteti dnmagdn belil is az emelkedettebb és a populdrisabb, vagyis
a kanonba kerald és a kizdrando szovegeket.

1789, a megjelenés éve s arra enged kovetkeztetni, hogy a Bdcsmegvey a nyugal-
eurdpai levélregény alakuldstérténetének befejez0dé szakaszaban jelenik meg, egy olvan

*® Hopp Lajos, A magyar levélnifaj torténetébdi = Jrodulom és Jelvildgosodas: Tamdmdnyek, seerk.
SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1974, 501.

¥ Ua., 507.

40 UO.
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iddpontban, amikorra a kvazi kanonikussa valt szdvegmodell mar egyre inkdbb mitko-
désképtelen. Létszik ez abbol a nyiltsdgbdl, ahogyan a szerzd az eldbeszédben a miifaj
helyzetér6i szol, mellézve a kordbban szokasos, autentikussagot deklarald diskurzust:
+l---] a Podsis fentebb neme, azaz az Epopea és a Mclpomenc sarus jatéka. az cgészen el
nem késziilt diszt meg nem szenyvedik. De ellenkezbképpen van a dolog az alacsonyabb
rendd frasokkal, s nevezetesen az én romanommal. Ebben nem a térténet-koltd, hanem
maga Bicsmegyey sz0ll, mégpedig levelekben [...] s szinté elhiteti az olvasot, hogy
levelei nem valamely belletristdnak, hanem magdnak a megvetett Szerelem gydtrelmei
kozt fetrengd Bdcsmegyeynek tolldbdl folytak. ™

Mindezzel a magyar levélregény torténetének elso jelentds darabja nem irodalmon ki-
villi miifajként vonultatja be a hazai irodalomba ezt a szévegcsoportot a francia iroda-
lomban tapasztaltakkal ellepiéiben. hanern kézvetleniil bejuitatja azt a poétikai lefrasok-
ban szereplé mUfajok tarsasagaba. Nyilvan nem a Poésis fentebb nemével azokkal azo-
nos kategdridba, hanem az 6t megilletd, alacsonyabb stilusminéséget és szirmazast kép-
viseld szintre.”? Erzékelhetd tehat, hogy a Bdcsmegyey e kijelentés dltal a poétikai mea-
hatdrozds alapjan az irodalom alatti kategonabd)] felkeriil egy magasabb szintre, amivel
alantassaga mindenképpen cstkken, s fenntartja a lehetGséget a regény miifaja egészének
erre a szintvaltdsra.

A Bdcsmegyeyt kovetd levélregény, a Montier asszony’ levelei™ egy német széveg
alapjdn késziilt, amelynek eredetije viszont francia,* de kiilonosebb ismertségérol, ked-
veltségérol nem tudunk, s ez is a magyar levélregény szervetlennek mondhatd fejlodésé-
vel magyardzhatd. Mésziros forditdsa ugyanis kevésbé illeszkedik az érzékenység azon
vonulatiba, amely kizardlagosan a szerelmi diskurzusbol kindvé alkotdsokat képviseli.
Mészdros Igndc forditdsa a levélformat kifejezetien didaktikusan haszndlja fel a kitlinte-
tett (€ma, vagyis a boldog hdzassdg tdrgyaldsdra, amellyel inkdbb az erkdlesian: irodalom
kérébe sorolhatd. Nyilvdnvald mindemellett, hogy a mordlis diskurzus az érzékeny levél-
regényekbdl sem hidnyzik, azonban véleményemn szerint egyértelmiinek tinik, hogy mig
a Bdcsmegyey képviselte vonulat a szerelemrdl valo nyilt beszéd megteremicsét kisérli
meg. addig a Montier asszony' levelei sokkal inkdbb része a 18. szdzad masodik {elében
virdgz$ profin erkdlestani irodalomnak, amelynek hétterében a barokk hagyomdnyok
sejlenck fel.*

41 Kazinezy Ferenc. Bdcsmegyveynek dszve-szedett levelei = Erzelmes husidridk, vl szerk | ut6sz6 LOKOS
Istvan, Bp.. Magvetd, 1982, 361.

A Bicsmegyey ceen sajatos miifajhonositasa a regények népszeriivé tétele mellett felkelietic a figyelimet
az Albrecht Christoph Kayserldl szarmazo német eredeti irant is, czt mutatja TEIFALUST CSOKA Jozsel 1800
koriil keletkezett kéziratos forditdsa is, A" meg csalatotf szevelem’ gydtrésének dldozaljdvd leit Advlf™ Leveled.
Némeirbdl! taldlos szaporitdssal dlial szerkeszterte .

# Forditdja, Mésziros Igndc a levélregénnyce] egyittt jelenteti meg Magyar Szekretdrinsit, amely whbek
«ozott szerelmt térgyn levélmintaival explicit poétikai példakat kindl a miifaj olvasasahoz és irasahoz.

™ Lettres de Madame du Montier & la Marquise de sa fille, avec les réponses, Bruxelles, 1756.

“ Az erktlestani irodalomra nézvést vi, BIRG Ferenc, A felvildgusodds kordnak magyar frodetma, Bp..
Balassi, 1995, 193-198.
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A forditdson keresztiil megmutatikozé francia példa mégis szolgdlhat tanulsdgokkal,
mivel megmutatja a levélregény eredetileg irodalmon kiviili helyzetét, azokat a rejtozk-
dé kodokat, amelyek a Bdcsmegyeyben megtaldlhaték, amennyiben képesek vagyunk
fellelni benne a miifaj genezisének nyomait. A francia levélregények egy viszonylag
jelentds részében, amint azt a Montier asszony' levelel példézza, alapvetd sziévegalkotd
elem az erkolcsi kérdésekrdl valo beszéd.*® Mészaros forditéi eldszavaban kifejezetten
nagy hangsilyt kap ez a moralizald jelleg, mégpedig agy, hogy a sziveg elérevetitett
értelmezését adva Gsszekapesolja a regényt a szintén dltala forditott Kdrtigdmmal, amely
a kordbbi évtizedek regényirdsdhoz igazodva ugyancsak az erkdlestani hagyomdnyokat
kovett miivekhez tartozik: , Kartigdmnak térténeti oda példaznak voltaképen, mind okos-
sdggal kell a hajadon személynek egy férjfidval vald esméretségbe, szeretetbe. és hdzas-
sdgba ereszkedni. [...] Es ugyan azon kotelességeket akarom én itt Montier Asszony
leveleiben eldadni, mellyekkel hdzassdgba lépett egy személy (ha az Lstent mindenkor
ugy szemei elott viseli, mint e kényvben megirott ifju Mark-Gréfné viselte) féri¢hez valg
okos maga-viselése dltal igaz foldi szerentséjét lelki vigasztaldsdval egyiitt szerezheti. Elj
hasznodra, ékes nemii Olvaso!™"

A miifaji vizsgalédasok szempontjdbol ennek a ténynek akkor iehet hozadéka, ha fel-
ismerjlik a moralizalasban, az erkélesi tanitasban eredendé irodalmon kiviiliségét, s visz-
szaillesztjilk az egyhdzi irdsbeliség tartomanyaba. Az tlinhet fel tehat, hogy a levélregény
{gy téhbszordsen is nem irodalmi forrasokbol tapldlkorik, s ekként keriil be lassi poéti-
kai formalédas nyoman a szépirodalmi miifajok kategoridjaba. Mindezt viszont a magyar
levélregény sajatos alakuldsa nem mutatja meg nyiltan, csupan nyomokat ajanl e slritett
torténet kibontasahoz.

Fanni' hagyomdnyai: kiilonos olvasds

A Bdcsmegyeyben és Mészdaros Ignac forditdsdban jelenlévd explicit és implicit miifaji
tapasztalatokat torli az 1794-1795-ben az Urdnia hdrom szdmdban megjelent Fanni’
hagyomdnyai. A valésagot szimulald szdveg és a szerzt leleplezése ezuttal nem lesz
miiksdd olvasismoéd e folytatdsos regényben, amely, bar alapvetéen naplébejegyzésekbd)
épitkezik, leveleivel és beszédmddjaval mégis a levélregényekhez sorolhaté. A Fanni’
hagyomdnyaiba a miifaj magyarorszigi torténetének tanulmanyozdsa szempontjabol két
irany fel8l Iéphetiink be, egyrészt érdemes a paratextusok (elsésorban az eldbeszédek),
masrészt pedig az olvasok feld) kozeliteni a szdveghez.

A naplobejegyzések és a levelek elott tatalhatd harom elébeszéd mindenekel&tt rogziti
azokat a kereteket, amelyek kozé a Fannirdl szolé szoveg elhelyezhetd. A szerkesziol
€loszd a hétkdznapi emberek sorsat emeli a hdsdk magassdgaba: ,Azok a’ Szeretetre

15 V5, YAHALOM, i m., 420.

Y Montier aszszonynak a’ maga lednydval el-férjezett ¥** Mark-Grifaéval kozlat iantisdgos igen jeles.
és mindenféle uri rendnek nemes mulatdsdra nagyon alkalmatos levelei. ford. MESZAROS Igndc, Pozsony,
1793, Rivid emiéke ztetés, oldalszdm nélkiil.
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mélték, a’ kik el-felejtetnek, mert nem liltek Kiralyi-székbe', vagy — nem szerettettek
ollyanoktdl, a’ kik Thronusban {iltek...”* A T-ai Iézsinak tulajdonithaté két szivegrész
is elstsorban a szdveg autentikussdgat hangsulyozza, tehat {6 célja az olvasékszonséget
megerdsiteni abban a hitben, hogy az olvasandé tdrténet nem irodalmi mi, hanem maga a
valdsdg: ,,Fzt 2’ Kedves Lelket hozta eldmbe eggy szerentsés Toriénet, tizen-hatodik
Esztendejében. O, és én, eggyszerre érzcttiik a’ Szeretetnek béldog Fel-indalasat.™

Azonban nem ennyire nyilt, s6t majdnem felismerhetetlen maga a szerkeszt6i munka
létezése, amely szintén fontos részét képezi a levélregény miifaji paktumanak. Ugyanis a
szerkesztd diszkrét jelenléte és megnyilvanuldsa szintén az autentikussag megerositésé-
nek eszkdze, s éppen finom, észrevétlen jelenlétével valik természetessé miikddése.
A Fanni’ hagyomdnyaiban (szintdgy, mint a korai, tehdt a Julie eldtti francia levélregé-
nyekben) a szerkeszt6i eldszd olyan hangként van jelen, amely hangsilyozza a kiadott
szovegtdl vald tavolsagat, és kimondatlanul is egyértelmiivé teszi, hogy a szovegkozlést
megelézte valamiféle szerkesztdi elémunka, ami lehetdvé tetie a megjelentetést. Az cid-
zetes beavatkozds a szoveg elrendezését jelenti a kézirat alapjdn, ebben az esetben tehat a
levelek és a naplébejegyzések megfeleld diszpozicidjat a torténet kikerekedése céljabol.
Ebben a gesztusban benne rejlik a szovegtol valo tavolsagtartas is, amellyel az irodalmon
kiviili miifaj szerzdségét nem kell felvéllalni. Ez a distancia pedig olyannyira sikeres lesz
a Fanni esetében, hogy néhdny évtized maltan az olvasdkézonség tapasztalatit kifejezve
Toldy Ferenc s a nyomaban megszilietd magyar irodalomtorténet-iras elbszor létezd
személyként, késébb mar irondként kezeli Fannit.*

A Fanni’ hagyomdnyai tchat, a Bdcsmegyeyvel szinte egy idében, teljesen kiilonbozs
elméleti megfontolasrol tandskedik. Hiszen mig a Bdcsmegyeyvel a levélregény miifaja
¢lvileg minden poétikai jegyét nyiltan megmutatja, felvdllalja a valosdg illdzidjat €s iro-
dalmon belili miifajként deklardlja helyzetét, addig az Urdnidban megjelend szoveg
megsziinteti ezt az olvasdsi tapasztalatot. A francia levélregény alakuldstiriénetéhez
képest tehdt egészen méis a Fannival a magyar levélregény, hiszen nem genetikus alaku-
tas eredményeként kiveti egymést idében a naiv clvasasmodot kivand textus és a nyilt
poétikai leirdst kindls szdveg, hanem szinkronikusan ¢l egymas mellett a két, egymdst6l
idegennek és id6ben tavolinak mondhaté olvasasmad.

A levél

Bérmilyen mértékben is nyitott vagy elfedett a levélregényben a fikcié az olvasdi ta-
pasztalat elott, van még egy olyan vonatkozdsa az ide tartozd textusoknak, amely az
emlitett szOvegszervezd eljarasokon til, ha lehet, tovabb fokozza a valésag illizidjat. Bz

® Elsg folyoirataink: Urdnia, szerk, STILAGY] Marton, Debrecen, Kossulh Egyctemi Kiadé. 1999, 68.

* Un., 69.

A probléma részletes kifejtésére nézvést vi. SZILAGY! Marton, A Fanni’ hagyomdanyai szerzdségének
kérdése = Sz, M., Kdrmdn Jdzsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado. 1999, 57—
79.
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pedig magébdl a formabdl adddik, abbdl az alaphelyzetb6l, hogy levelekbél épiit fel a
regény, s az egyes darabok nem kizdrélag a széveg formdlis tagoldsdra korlitozédnak,
hanem folytonosan utalnak sajat maguk anyagszeriiségére. Azzal, hogy az egyes levelek,
illetve napldbejegyzések materidlis jelleglikre vonjik a figyelmet, megkisérlik a szoveg
egészét elidegeniteni minden irodalmi meghatdrozottsdgtdl. fgy lesz a materialitds hang-
stilvozasa is annak a jatéknak a része, amelyet a szerzd az olvasonak ajan! egy alternativ
normaképzés folyamatdban.

A levelek kézzelfoghatosiganak kiemelése elsddlegesen azon paratextusok éltal valo-
sul meg, amelyek a levél, illetve a napldbejegyzés megirdsanak idejére, helyére, valamint
cimzettjére utalnak. Emellett fontosak még a levélben a megsz6litd é€s az elkdszond ki-
fejezések. Ezen formdlisnak nevezhetd elemek mellett rendszerint eldfordulnak olyan
helyek a szovegben, amelyek kifejezetten a levelek vagy a napld kézzelloghatdsagara,
anyagi mivoltira utalnak. A valosag illazidjanak erdsitése melletl ezek a részek ugyanak-
kor olyan metadiszkurziv jellegli reflexidk is, amelyekben a levélregény 6nndn miifajisd-
gdl frjak le.

A Bdcsmegyeyben a levél anyagszerliségén vald elidézés egyoldaitt: rendszerint a le-
vélkiildés és -kapds mozzanataira, illetve a levéliras koriilményeire utalnak: , Alig kiild-
tem el tegnapi levelemet, midén a masodik postan egy csomd levelet kaptam.™'  Vala-
hédnyszor tegnap penndhoz nyiltam, hogy néked frjak, ugyanannyiszor vetettem el aze.”™

A Fanniban némileg érzékletesebben vdlik fontossd a papir, cbben az csetben naplé
materidlis jellege: Utcljdra teszem redd Titkaim® Meghittye! Sorvadd Kezeimet — és
tsak azért, hogy véle szollyak... Eggyetlenem! midén ezek a’ Jegyzelékek Kezeidbe
jutnak, akkor mér engem’ a’ hives Fold takar... Bepetsélelve hagyom ncked azokat a’
Konnyeket, a’ mellycket ide hillattam, ezeket a' Gydirelmeket, mellyeket ide dntdtiem. ..
&s néked hagyom azokat.””

A francia levélregényekben hasonléképpen lényeges a levél mint tdrgy szerepelielése.
Azokban a regényekben, amelyekben a narracié meglehetdsen komplikaltta valik a tobb
tucatnyi levéliré bevezetésével, a levél funkcidja is Osszetettebb lesz. Egyrészt lehetdség
nyilik egy személy kiildnbozd kapesolatainak bemutatéséra, masrészt pedig bonyolultabb
feladatként mutatkozik a nagy mennyiségli levelet egy torténet kéré csoportositani. Rous-
seau Nouvelle Héloise-aban Saint-Preux és Julie kozott a levél nem csupan kommunika-
cios eszkdz, hanem targyszerisége olyannyira kiemelt, hogy fétisként értelmezhetd je-
lenléte: | J7ai requ ta letire avec les m&mes transports que my aurait causés la présence; el,
dans I'emportement de ma joie, un vain papier tenait lieu de toi.™

A Bdcsmegyey, 379.

7 Ue., 398, .

3 Lrdnia, 279-280.

3 A leveled érkexGse akkora gySnydie hozott szdmomra, mint a jelenléted: és az Sromom kiwdrésével, csu-
pan egy hin reményt keltd papir helvettesitett téged.” (Ford. télem — B. K.) Julie. i n. 170, Premiére partic.
X VI lettre, Saint-Preux i Julie.

500



Ezzel a megjegyzéssel a levél sajat funkciGjdrd! beszél, arrdl a kemmunikatfv szdndék-
161, amelynek célja a hidny, a tavollét megsziintetésére irdnyulé torekvés.™ Choderlos de
Laclos libertinus hagyomanyokat 6rzd levélregényében, az 1782-ben megjelent Veszede!-
mes viszonyokban a levé] viszont mar nem csupdn kozvetitd eszkdzként van jelen, hanem o
maga valik az csemények irdnyitojava. Marquise de Merteuil €s Vicomte de Valmont sz6-
veikezésében a kiszemelt dldozatok meghéditdsa, megtévesztése, manipuldcidja vagy akdr a
megsemmisitése érdekében a levél cselekményként tétetezddik. Elemzoi™ a levelck ezen
targyiassdgdt a szoveg erotikus karakterével is Osszekapcsoljak, hiszen az crotika alapja a
nézés alanyanak ¢s targydnak killonos drome egy olyan kultiraban, ahol meglehetdsen erds
a bindsség hagyomanya is. Laclos regényében tehdt a levelek (étisjellege szintén érzékel-
hetd, targyszeriiségének abrazoliasa pedig leleplezi a Julie érzékenységében reptdzkodo
érzékiséget is: . Je I'ai emportée dans mon lit, et puis je I'ai baisée comme si... C'est peut-
&tre mal fait de baiser une Lettre comme ¢a, mais je n’ai pas pu m’en empécher.™’

Befejezhetetlenség

A magyar érzékeny levélregény hatastorténeti szempontb¢] megsziinik az Urdnidban ki-
adott darabbal.”® hiszen a miifaj hatékorébe sorothatd ovabhi két sziveg befejezetlen ma-
radt, {gy megirdsuk idején meg sem jelenhettek. Ezért ebben a fejezctben mindvégig korld-
toznunk kell kijelentéseink érvényességét, hiszen nem gondolkodhatunk lezdrt textusokral.
ugyanakkor persze mindez igen beszédes lehet a miifajértelmezes folyamatdban,

A két szdban forgd lezdratlan levélregény egyike Vitkovics Mihdly alkotdsa (A koftd
regénye, 1800 koriil), a masik pedig Kisfaludy Sdndoré (Kér szeretd szivnek tériénete,
1806 koril). A két textus a fentebb tdrgyalt levélregényekhez képest kevésbé hangsilyo-
san képvisel olyan poétikai jellegzetességeket, amelyekbd! kideriilne pentosan. hogy
irodalmon beliili, illetve azon kiviili szévegként kivanjdk-e magukat deklardlni. A t6rede-
kekhez nem kapcsolddik olyan paratextus sem, amelynek diskurzusa egyértelmiveé tehet-
né a szovegek dltal felkindlt olvasdsi médokal. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a
Biicsmegyeyhez hasonldan nem monologikus formdt, hanem némiképpen komphkalddott
véltozatokat haszndlnak fel a torténetmonddsban. A Kér szererd sziviiek torténere kél

A levél definicidjdra nézvést vo, CALAS, i m., 14: Hopp, & m., 501-502,

* Robert MAUZL, Sylvain MENANT, Littéramre frangaise: Le XVII siécle. [, Paris. Arthaud. 1977, 233,

3 Bevittem magammal az dgyba [a levelet], majd gy csdkolgattam, mintha... Taldn nem helyes, hogy egy
levelet igy megesokolok, de nem tudtam megallni.” (Ford. télem — B. K. A basser ige misodik jelentése a valgins
jelentéstartomidnyban a szexudlis aktusra utal.) Premitre partie, Letue XVI1. Cécile Volanges 4 Sophie Carnay

¥ Az 1810-e5 évek utan megjelent levélregények mér inkabb tekinthetdk az érzékenység birdlaianak vagy
mitkodésképtelenségének, mintsem a miifaj tovabbelésének. (Az [810-es években: VITROVICS Mihdly, Spo-
men Milice; GOETHE Wertherének forditdsa BOLONI FARKAS Sdndor és KIS-SOLYMOSY SIMO Karoly dltal:
KaziNczy Ferenc, Bdcsmegyei gydtrebnet; 1820 ulin: FAY Andrés, Erzelgés és vildg folvdsa: STALAY Lisz-
16, Alfimz levelei; BAJZA J6zsef, Orilia; EOTVOS J6zsef, A karthauzi.) Am természetesen nem tekin(ik érdek-
telennck a velilk vals foglatkozdst, hiszen bizonydra kehet ¢ szovegesoportnak is hozadeka az dltalunk tdrgyall
regények szempontjabél.
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levélirg dialégusa, A kdltd regénye pedig Gsszesen ot levélirdt szerepeltet. Mindkét tore-
dékben megtalalhatok egyébirant olyan nyomok, amelyek lehetéséget adnak arra, hogy
lathatéva valjék a két szoveg miifajhoz tartozasi szandéka €s olvasasi stratégidk kozvetitése.
Azokban a részletekben keresendd ez a kapcselodas, amelyekben a levélirdk mondaniva-
16juk megerdsitéseként levélregényekbol idéznek, illetve utalnak ismert szovegekre.

Vitkovics téredéke a Fanni’ hagyomdnyai emlitésével teszi egyértelmiivé azt a 5z6-
veghagyomdnyt, amelyhez kapcsolédni szdndékozik. Kisfaludy toredékében viszont
hangstlyosabba valik a miifajhoz valé tartozds azzal, hogy a levelekben szamos idézet
szerepel Rousseau Julie-jébdl, emellett a két szerepld is tobbszor hasonlitja magat a
francia levélregény szerelmes pérjihoz. fgy talan kaphat némi hitelt az a feltételezés,
miszerint A ko/td regénye inkdbb folytatta volna a Fanni dltal képviselt, irodalmon kiviili
statuszt deklardld levélregényt, mig a Kér szeretd szivnek torténete azt az irdnyt kovel-
hette volna, amely Rousseau Julie-je 6ta kezdett magdnak trodalmon belili poziciét
keresni. Am tovéabbra se felejtsitk ], hogy ez a két szoveg, amely a levélregény miifaji-
nak idébeli hataran all, bevégezetlen.

Ez persze eleve izgalmas olvasdsi tapaszialattal szolgalhat,”’ hiszen a miifaj egyik
alapvetd poétikai ismérve a toredékesség, amelyet tovabb bont sok esetben az inter-
textusok sokasdga. Mas szempontbdl is beszédes e felfiiggesztett 1€, hiszen a két soha
meg nem sziiletd szoveg az érzékenység tapasztalata felél egyszerlien mar nem alkalmas
a befejezésre, mivel nem kivetik azt a torténetsémdt, amely eladdig a levélregényt mind
nyugat-eurépai, mind pedig magyar véltozatiban jellemezte. Vitkovics téredékének
fészerepldje szdmara a szerelemben valoé mélységes csaldédas nem lesz vépzetes, a Kis-
faludynal szereplé fiatal par boldogsaga pedig némi zikkend utan beteljesedik.

Stirti torvienet

A magyar levélregény alakulastorténetének attekintését a mitfaj francia nyelvii darabjai-
hoz viszonyitva kivantam elvégezni, mivel viszonyuk mind architextualis, mind pedig inter-
textualis szempontbdl figyelemremélté. Visszatekintve a szbvegek kapcesoldddsaira é€s egy-
mdstdl vald eltdvoloddsaira, vildgosan kérvonalazédhat a magyar levélregények sajdtos
helyzete a 18-19. szdzad forduléjan. Mig a francia levélregények alakuldstorténete efvezet
az irodalmon kiviili textustél az irodalmi mifajok kozott helyet keresod szivegig, addig a
magyar nyelven megszolalé miifaj melldzi ezt a lincaritdst. A Bdesmegyey mir nyiltan
beszél sajat megalkotottsagardl, viszont a néhany évvel késébbi Fanni irodalmon kiviilisé-

¥ Vi, Michel GAILLARD, Le fragment comme genre, Podtique 1999 novembre. 396: ,Plus on cherche le
fragment, plus on trouve la lecture et le lecteur. Pour {’essentiel, le {ragment pris comme un genre trouve son
unité¢ dans la réception, dans ce plaisir du sens qui survient sans calcul, ni enjeu, par des textes qui présentent
la pasticularité d’étre autrement centrés.” {,Minél jobban kutagjuk a toredéket, anndl kozelebb jutunk az
clvasashoz és az olvaséhoz. Lényegében a miifajként kezelt toredck a befogadasban talalja meg egységét, az
érzés 6romében, amely szamilas €s 1€t nélkal van jelen olyan sziivegekben, amelyek abban kiilénlegesek, hogy
mdsként vannak rendezve.” Ford. télem — B. K.)
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gét hirdeti, a szazadfordulé két téredéke pedig mdr lekési az érzékeny levélregény-diskur-
zus mitkodoképességét. Tgy lathatéva valik, hogy a magyar irodalomban a levélregény (és
altalaban a regény) alakulastorténete nem tekinthetd szervesnek, szemben a francia iroda-
lomban tapasztaltakkal. Ehhez a sajatos helyzethez persze hozzaszdmitandd a magyar levél-
regény id6beli kiterjedtségének korlatozottsaga, az a mindéssze két-harom évtized, amely-
ben kvazi szinkronikusan prébal leképezédni a mifaj tdrténetisége. Ezért helye lehet annak
a kijelentésnek, hogy a magyar levélregény az idegen nyelvil (elsésorban a francia és a
német) szovegek transztextudlis jatéka végpontjdnak, egy hosszi folyamat dsszegzésének
tekinthetd, amelyben még utoljara meghatarozo jellegli az érzelmes cselekmény Stviszddése
a levelek és a naplébejegyzések egyedi narrativikajdval.

A francia levélregény torténete, amely a Portugd! levelekkel kezdédik s a 19. szdzad
elejére meriil ki a Julie-utdnzatokkal (pl. Madame de Stadl Delphine-je) és travesztidkkal
(pl. Choderlos de Laclos Veszedelmes viszonyokja), mindenképpen egy genetikus alaku-
lds eredménye, ami a magyar levélregények kapcsdn kordntsem mondhatd el. Ezzel
azonban nem lenne jogos leértékelnt a magyar irodalom 18. szdzadi helyzetét, a cél kizd-
rolag a miifaj alakulastérténetének bemutatasa volt a két killonbdzé nyelvteriileten. Ezek
a kutatdsok majd tovabb vezethetnek a miifajok valtozasanak és kapesolatdnak irdnyaba,
a tematika és a diskurzus szempontjabdl elsésorban a heroida felé, ahol szintén a francia
irodalommal valo kizvetlen, illetve édttételes kapesolat tfinhet fel elészir. A jelen olvasisi
tapasztalatdbdl a heroidakat a mifaj kétes poétikai helyzete teheti izgalmassa, de ebben
az esetben az antik eredet és az érzékeny levélregényhez szorosan kapesolédé tematika
¢és beszédmdd ckozza a fesziiltséget.

A levélregény, amint littuk, litszatra a levélhez hasonléan®™ forméja leirhatatlansagat,
rugalmassagit és kdnonon kiviiliségét sugallja, elvileg tehdt a regény tipusain belill a
legmegfoghatatlanabb. Valéjaban azonban meglehetdsen erds korlatokat alakit ki maga
kiré, fgy — Roland Barthes kategéridit alkalmazva — frhaténak® mutatkozva valdjiban
azonban kizdrélag az olvashaté® szoveg kategdridjaba sorolhatd.

A tanulmény végérsl visszatekintve valik egyértelmiivé az a tény is, hogy a levélre-
gény — &nértelmezése cllenére — az irodalmi szivegek rendszerében a regény kategoria-
Jdban taldlja meg a helyét.

0 A levél meghatdrozdsdra és beszédmédjéra nézvést va. Genevidve HARGCHE-BOUZINAG, L épistolaire.
Paris, Hachette, £995, 3:  Ainsi la tettre, forme trés différenciée a I'intérieur de ses propres limites, se caraclé-
rise-t-elle par i"insiabilité de ses formes et la souplesse de son utilisation. C’est la combinaison de ces facteurs
historiguement et sociaiement variables et de facteurs invariants (destination, souscription) qui détermine le
mode de fonctionnement du genre épistolaire.” (A levél tehit, amely sajait hatdrain belidl igen viltozatos lehet.
meglehetdsen bizonytalan forméaval ¢és sokoldalu felhasznalhatosaggal jellemezhetd. Torténelmileg €s tarsa-
dalmilag véltozo tényezdk, illetve valtozatlan elemek [cimzett, alairds] kombinacidja, amely meghatarozza a
levélmiifaj miikodési formait.” Ford. télem — B. K.)

ol ...amit ma is lehetséges megirni (Ujrafrni) — ezt nevezziik frhatdnak. Miért az irhatdt tekintjilk éntéknek?
Azért, mert az irodalmi munka (az trodalom mint munka) tétje, hogy az olvasdt immidr ne a széveg fogyasztéjdvi,
hanem létrehozdjava tegye.” Roland BARTHES, 8/Z. ford. MAHLER Zoltdn, Bp., Osiris, 1997, 14

82 Az frhaté szoveggel szemben megjelenik tchdt a vele ellentétes érték, negativ, reaktiv énéke: az, amit el fe-
het olvasni, 4m nem lehet megirni. Ez az olvashato. Az clvashaté szovegeket klasszikusoknak hivjuk” Ue., 15.
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