KELEVEZ AGNES

,ROMAI SZO KOPIK A SZENNYES AJKON...”
Egy Babits-vers roman—-magyar viszontagsagai

Kevés vers van a magyar irodalomban, amely politikailag artatlanabb szandékkal ird-
dott, s nagyobb vihart kavart volna, mint a Vedsdr cimil, melyet elsd, Fogarason t8ltott
¢vében, 1908 kés §szén irt Babits Mihdly.

Friss hotdl pottyds baranybor sliveg,
vasdri pénz koppan a durva markon,
kilégs ing, zord biisa szemivek,

s romat $26 kopik a szennyes ajkon.

Sotét orménnyel alkud az olih,
szekérre szorva hosszuszdrll sziire;
kis kutya béfut a szekér ald

s gydvan vonit a tarka népsirdre.

A vers keletkezésének koriilményeirdl baratjanak, Szilasi Vilmosnak gy emlékexik
Babits: ,Fogaras / 908. / Kozvetlen élmény utdn / azonnal; vdsdrnapon.”' A vallomds
poétikailag fontos pillanatot rogzit: a fiatal Babits mihelyében a  kozvetlen élmény utin
azonnal” megsziileté versek nagy ritkasag szamba mennek, s a Vdsdr egy Uj, kirvetle-
nebb hangoldsi korszak kezdetét jelzi: a filozéfiai tartalmi, objektiv lirai alkotdsok ko-
zoit egy kbnnyed, impresszionisztikus életkép. A Holnap megjelenése miatt hirtelen
reflektorfénybe kerillt Babits nem is tartogatja sokaig fidkjaban gyorsan elkésziilt mivét,
hanem elkiildi A Hétnek, amelyben nem sokdra, 1908. december 27-én megjelenik, majd

. pedig, mint cly sokszor méskor, a verset masodkdzléshen a Fogaras és Vidékéhen 1909,
januar 24-én szintén lekdzoltett, végiil nem sokkal késébb bevalogatja a Levelek frisc
koszordjdbol cimi elsd kotetébe is, s ettd]l kezdve minden kiadasban és gylijteményes
kitetében szerepelieti.

A latszolag egyszerlt, Arany J4nos-i hagyomanyokon nyugvé, zsdnerképekkel® telt
versnek komoly utéélete lett. A ,rémat sz6 kopik a szennyes ajkon” majdnem féiévszé-
zadon keresztll, a politikal félremagyardzds makacssdgdnak ékes bizonyitékaként, a
Babits-életmi szbvegkozlésének egyik kényes pontjava valt, s kultiirpolitikai jelentdséget
kapott. Kaztudott, hogy 1945 utan tizenhat évig ideoldgiai alapon nyugvd mellbzietés

' KELEVEZ Agnes, Babits vallomdsa Szilusi Vilmosnak versei keletkezésérdl, WK, 1994, 753,
2 V. RABA Gybrgy, Babits Mindly kilrészete: 1903-1920, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1981, 234,
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miatt nem jelenhetett meg a k&ltd gyiijteményes kotete, s hogy végil a nehezen kijové
versekbdl tobbet, irredentdnak nevezett hangjuk miatt, kicenzuraztak. E megbélyegzés
olyannyira nem a valédi hangvétel €s mondanivald alapjdn tdrtént, hanem politikai pre-
koncepcion alapult, hogy e versek kozott voll olyan is példdul, amelyben Babits lgyet
sem vetett Erdélyre, hanem a Tandcskoztdrsasag rendszere és ideoldgidja ellen (ordulva
4ot meg hatdrozott kritikai hangot (pl. Szitrdl-e lassd mérgeker?). Mégis egyszerlibb
volt kézos kritika vadja ala vonni és ugy kihagyni a miiveket. A kotet szerkesztdje az
utdszéban a kdvetkez6 indokolast adja: ,.Gylijteményiink nem tartalmazza a kélté néhany
olyan versét, amely irredenta hangjdval sértené a szomszéd népek nemzeti érzését. El-
hagytuk a kévetkezd kdlteményeket: Vdsdr. Szittdl-e lassi mérgeket?, Csonku Magyar-
orszdg, Aldds a magyarra, Erdély.” E versek 1977-ig, tobb kiaddson keresztiil, hasonld
indokldssal djra és djra kihagydsra {téltetiek. A Belia Gybrgy dltal filoldgial pontossaggal
gsondozott gyl(ijteményes kitet hoz pozitiv valtozast 1977-ben, mely néhany kisebb javi-
tdssal [982-ben Gjra megjelenik. Ekkor mar enyhébb szelek (Gjnak, a fent emnlitett versek
koziil mdr csak hdrom, a Szittdl-e lassi mérgeket?, az Aldds a magyarra és az Erdély
cimii marad ki teljes egészében, a tobbi megjelenher ugyan, de szvegesonkitas aran. Az
utdszéban Belia mar csak tényszerfien a sorkihagydsokat regisztrdlja, az irredentizmus
vidjdnak hangoztatdsa és a szomszédos népek érzékenységének emlegetése elmarad:
wkihagytunk néhdny sort a Vidsdr, a Dal az esztergomi bazilikdrél, [ Ber lenne a hangom
tiszta...| és a Hazdm cimii versekb6l.” A szovegek kihagyds nélkiil csak a rendszerviltds
utdn jelenhetick meg.

E versek koziil most csak a Vidsdr cimiivel foglalkozva megallapithatjuk, hogy szdve-
ge teljesen anakronisztikusan kapja az irredenta vadat, hiszen 1908-ban irédva teriletet
visszakdveteld nyilvanvaléan nem lehet, torténetének azért jutott mégis megkiilonbdzte-
tett politikai jelentdség, mivel a Babits-szakirodalomban az a — mint majd bizonyitani
szeretnénk — téves megitélés alakult ki vele kapcsolatban, hogy e mii miatt tagadta volna
meg 1935-ben a romdn hatdsdg Babits beutazasat Erdélybe.

Nézziik eldbb a biindsnek kikidltott verssor értelmezési lehettségeit, majd keletkezé-
sének kontextusat, a feltélelezett iréi szandék kutatdsdval. A, rdmai sz6 kopik a szennyes
ajkon” ,szennyes” szava a leginkabb félreérthetd: egyszer(i Jeirasként, kiilsé jellemzés-
ként, a ,,piszkos” sz6 szinonimdjaként is felfoghatd, de dgy is. mint olyan szitokszé, mety
Wsertl a szomszéd népek nemzeti érzékenységél”, vagyis cbben az ériclemben magdra a
roman nép egészére vonatkozna, identitdsat pejorativan hatdroznd meg, nemesak kiilsd,
hanem belsd, etikai értékekre is utalna. Nyilvan ez utobbi érielmezést tulajdonitotiak neki
azok, akik megjelenését betiitottak, a sort kicenzuraztak. Ha a kisltéi szandékot fiirkész-
sziik (ami persze nem perdontd abban a tekintetben, hogy a mii maga hogyan értelmez-
hetd az olvaséd altal), akkor valoszinisithetd, hogy Babits kiilsd leirasként és nem dliald-
nos, erkélesileg pejorativ jellemzésként, egy egész ncemzel ledorongoldsaként akarta
haszndlni ezt a t6bb értelmezési szintet magdba foglald 261 A pir hénappal kordbban it

¥ BABITS Mihily Gsszegydrdr versei, kiad, ROZGONYT Ivin, [Bp.], Eurdpa—Szcpitadalmi Kiadd, 1961,
* BABITS Mihdly Osszegyritiin versei, kiad. BELIA Gydrgy, Bp., Szépirodalmi Kiads, 1977, 662,



Itdlia ciml versben a ,nemes, habdr hanyag, szennyéhen is kirdlyi” sor éppen annak
megfogalmazdsa, hogy a ,szenny” csak kiilsd jellemzdje az olasz sikatoroknak, s az
cllentételezésre éplld szerkezetben e szenny” Osszefiiggésbe hozhatd akdr | kirdlyi”
értékekkel is. Rataldlunk a szdra a Vdrosvég cimii versében is, melyet szimén ezen az
bszon ir.” Didkkori énjénck szorongdsat, gyerekkora vdrosanak szdmara lehangolé kir-
nyezetét emeli versébe, s igy ,,pécsi félelmeit objektivalja Babits, hogy 1908-ban Fogara-
son atélt kinzé aggodalmait Snmagabadl kioldja”.6 A ,szennyes” és ,,piszkos” szdt, mint a
kérnyezet és a benne €16 emberek egyenrangy jelzbit, dsszekapesolja versében:

A gyarbdl

a csatorndba szennyes 4r foly.

S tellik a csonka ucca reggel

sok meztelen, piszkos gyerckkel.

A régi, varosvégi tajat felidéz6 vers végén mar nemcsak a videk lesz ,szennyes bus™,
hanern sajdt, emlékekkel telitett lelkidllapota is:

A 1égi hiz

mit var ugy e vidéken, mit vigyaz?

A régi gydsz

fog el, ha nézel a néma kapdira,

s arégi laz

bis vagya leng a szennyes bis vidéken
s vad égen:

az kolii lelked szennyes mélabiira.

Ugyvanabban a félévben az olasz sikdtor hanyag népe, a pécsi utcagyerek, sajat lelke és
a roman vasarozok tdmege azonos jelzdt kap, vagyis lathatjuk, hogy 4ltala nem sajatos,
végletesen eltélé népi identitas keriil meghatérozasra.

A szennyes” sz hasznalata masrészrél osszefligg a Fogaras kornyéki falvak &g a
benne élé emberek szegénységével, lehangold szocialis korulményeivel, amirbl Fogaras
cimii esszéjében €s az életrajzi ihletést Haldlfiaiban 16bbszor megemlékezik oly mddon
is, hogy az ott €16k é4polatlansigat kiemeli. Az utcan ,sdpadt parasztok, kilégé, piszkos
inggel” lathaték — irja —, a korny€kbeli romdn falvak kékre festett, kémény nélkili hazai
pedig ,nyomorba és szennybe™ siillyednek, s a ,,vdsdr szennyes, balkdni sokasiga™ is
része a képnek, Osszefoglaldan tébbszor is a ,barbdr” szdét haszndlja az elmaradottsdg

F A Vidrosveg cimil vers keletkezésére vonatkozoan is talalunk adatot Szilasi Vilmos kotetének fljegyzé-
seihen: | Fogaras, 1908, Pécsi emiék”. KELEVEZ, i n1., 1994, 753,

" RABA, L. m., 259.

" BABITS Mihdly, Fogaras, Pest Napl6, 1937/293, dec. 25., 33-34; wa. = U0, Kereszuitkasul az életemen,
utdszé TOROK Sophie, Bp., Nyugat, 1939, 40.

* Uo., 43.
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jeltemzésére,” magit pedig, mindennek ellentéteként, hol Ovidiushoz hasonlitja, akit a
Fekete-tenger partjara szamiiztek, vagy ,,ifji rémai”-ként latja, aki ,,valami tdvoli provin-
cidba” érkezik a civilizdcidt terjeszteni.'” A kulturalis at szédité meredélyét, melyet az
iskoldba keriilé didkoknak be kell jarniuk, a kovetkezd fogarasi monddssal jellemvzi:
~Bocskor, kilégd ing, s alig néhdny magyar sz6 a fejben: igy dllitottak be Imre tanitvd-
nyai szeptember clején az dj iskolaéptiletbe [...). — Az oregapja medve volt még, —
mondték az ilyeneckrdl Erdévérott. — Az apja csobdn, a gyermek mdr dgyvéd lesz. — Imre
teljes szivvel szegddott e kiilonos evolucid szolgdlatiba.”'" A rémai sz kopik” kifeje-
z€s kopik™ igéje is ebbe a képzetkorbe illeszkedik, s latin nyelvtanari érdeklddésének és
a rémai birodalomra utalé miiveltségi hasonlatoknak a sziilotte. A két nyelv hasonldsiga
feletti t&prengd csodalkozdsa tobb helyen is felbukkan miiveiben hasonlé megfogalma-
zdsban, A vers fordulatai szinte sz6 szerint olvashatk a Haldlfiaiban az dnéletrajzi vo-
ndsokkal dbrazolt Sitordy Imre nyelvészeti Elményeként: Idegen vildgban élt: aminek
csak szimbdluma volt az, hogy a l6gos-lingli vad parasztok idegen nyelven kdszéntditék
az uccdn; amiben elkorcsosult latin szavak csengtek vissza. Micsoda pikans fantasatikum
egy fiatal tandr fiileiben, s még hozzd didkkora kedves regényeinck szinpadin!™'* A fo-
garasi foldrengés torténetét elbeszéld egyes szam elsé személyll, tarcaszer(i irdsaban is
hasonld tartalommal és szinte azonos széfordulattal drokiti meg az ,.olasz sz6” jelentétél:
»Sara bona! Bon sara! — siivegeltek mdéc parasziok az utcdn, kisérieties, szép, majdnem
olasz sz0, a félvad, sziiros alakok ajkarél.”" A | félvad, sziiros alak™ és a ,szennyes ajk”
kifejezést ugyanannak a szocidlisan leszakadt embertbmegnek a lefrdsdra haszndlja.
melynek archaikus jellege kivancsisdggal tolti el, a ldtvanyt ,,puskini exotikum”-ként
jellemzi, s szinte romantikus borzongéssal tekint mindenre, ami koriilveszi, s killonbézik
az addig ismert sz6létermeldi, virosiasodd, szekszardi életmdédid]l. Az .elkorcsosult latin
szavak” és a ,romai szd kopik” kifejezések hasonléak. ,.Cicero nyelvéve!” szemben,
mely a klasszikus latin kultira egyik csucsa, a miveletlen, porlekedé, vasari nép nyelve
L' Azt az életmédbeli, kulturilis és civilizdci6s szintkiilsnbségei, melyet a hajdani
rémai birodalom virdgzdsa és a helyl romdan, szegény, paraszti életforma nyomora kdzet
lat, szimbdlumként a nyelvek kozti killénbségre viszi dt, s cbben az dsszefiiggésben a
romAn nyelvre mint a latin nyelv elkorcsosult, tonkrement, elszegényedett valtozatdra
tekint, s nem mint egy ondlldan formalédd, sajdt torvényeket kialakitd, Gj nyelvre. A  ko-
pik” ennek a szemléletnek az Gsszefoglaldsa.

Ha nemcsak a szavak kontextusdt, hanem korabeli szemléletét vizsgaljuk, akkor visz-
szaemlékezéseibdl, regényébdl az is egyértelmii, hogy az erdélyi romanokhoz tanarkent
setmn viszonyult nacionalista eléitélettel. Roman tanitvanyairdl Fogaras cimii esszéjében

¥ Uo., 35,41

" Un., 37, 35.

" BasiTs Mihily, Haldlfiai, 1-11, Bp., Athenaeum, [1935], 11, 309.
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" BaBITS Mihdly, Az én kisérret histdridm, Az Est, 1923/113, mdj. 20., 6; ua. = BABITS Mihdly Nevelldi
€5 szinjdtékai, szerk. BELIANE SANDOR Anna, Bp.. 1987, 225.
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nagy szimpdtidval beszél, okossdgukat kiemeli: ,.Sokszor beszélgettem tanilvdnyaimmal
[...]- Megldtogattam szdlldsaikat [...]. Jambor fidk voltak, csoddlatosan friss memdrid-
val, -~ Majd Onkritikus objektivitissal hozzateszi: ~ A felsébb osztalyokban tébbnyire
belsliik keriilt az eminens s nem a magyar tisztviseld csemetékbdl, akik elbizakodtak ur
voltuk és anyanyelvilk elényeivel, s inkabb a labdaval torédiek.”” Sajdl szdzad eleji
illastoglalasat a sovinizmussal kapcsolatban — Sitordy Imre alakjdnak kolesdndzve vé-
leményét — teljesen egyértelmiien fogalmazza meg: ,Imre nacionalizmusa tdvol 4lft a
jelszavak és nemzeti szinek sovinizmusitél. Imrében nem lobogott a Bartha Miklds
szelleme, de még csak a Banffy Dezsdé sem; s nemcsak nemzetiségi kérdésekben keriilte
6 a sovinizmust.”'® Hidba azonban minden alldsfoglalds, az eurdpai irodalom kozosségét
hangsilyozé, a nacionalizmussal dllanddan vitatkozo eszmerendszer, az egész életmii
iizenete, a két negativ t5ltetd sz6 ( kopik”, ,szennyes™} egyiittes haszndlata felerdsiti
egymast, s ez teszi lehetévé, hogy a mil egészébdl kiragadott sor politikailag inkorrekt-
ként is értelmezhetd legyen.

A vers hdnyattatott utééletének forrdsa is a nosztalgikus Fogaras ciml esszében gyo-
kerezik. Itt idézi fel Babits egy rosszizii emlékét a szoveg fogadtatasaval kapesolatban:
»smertem a helybeli romdn intelligencidt, popdt, tigyvédet, ujsdgirdt. [...] Egyszer még
egy affégrem is volt veliik. Egy versemet félreértették, cgy drtatlan verset: a visdr szeny-
nyes, balkdni sokasdgat festettem le, melynek alacseny alkuiban »rémai sz6 kopiks.
A havasok szlirds, halinas cséditlete, mely ma is Cicero nyelvén ad-vesz és porlekedik:
micsoda élmény a fiatal humanistdnak! »Rémai sz6 kopik a szennyes ajkonl«” A sziveg
egyértelmiien a fogarasi, a ,helybeli roman intelligencid”-val valé konfliktusrdl beszél,
az anckdotikus hangulat is e korszakra utal. Mi 15 volt ez a konflikws? Fogarason azon-
ban cbhhen nemzeti sértést €s tdmaddst ldttak. Még tandcsot is tartottak, hogyan vehetné-
nek clégtételt. Engern tekintetick ellenségiiknek s véres magyar sovinisztdnak, holott nem
volt nidlam naivabbul Eurdpa-hivd s nagyobb megvetdje minden sovinizmusnak és vad-
magyarsagnak.” A szazad eleji torténet felidézése itt végzodik, a kommentar keser(isége
mar a harmincas évek végérél vals: ,,Amint most erre visszagondolok, az az érzésem,
hogy talan minden ilyen nemzeti gyan( és sértetiség &s gyiildlet efféle kis ostoba félreér-
tésekbodl eredhet. Mi menti meg ettdl egyszer a vilagot? Taldn mi, humanisiak, akiknek
mesterségiink az ériés és megértés?’ A noszialgia és 6nirénia hangnemét isszefond
esszében sz§ sincs a vers miatt megtagadott beutazasi engedélyrdl, akiudlpolitikdrdi,
Mint mar emlitettern, a vers masodkézlésben 1909. janudr 24-én jelent meg a Fogaras és
Vidékében, valdsziniileg ez utdn fett a varosban negativ visszhangja, bar a helyi kritik4-
nak irdsos nyomdt nem ismerjiik: sem a fogarasi lapban, sem az iskolai értesitében hirt
nem talaltunk réla. FeltehetSleg csak a személyes kapcsolatok szintjén zajlott az igy.
Babits visszaemlékezésének e bekezdését értetick késdbb félre: nem a szazadeld nemzeti
ellentétének helyl megnyilvanulasat olvastédk benne, hanem az elsé vildghaboran tilesett,

15 Uy, 41-42.
'8 BABITS, Haldlfiai, i m., 11, 310-311.
" BaBITS, Fogaras, i. m., 43-45.
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a trianoni béke stilyos kévetkezményeit magdn viseléd 1930-as évekét, s a verssel vald
lokalis roman elégedetlenséget a magasabb szintii politikai események szférjaba vontak.

Babits Mihdly ugyanis 1935 augusztusdban két felkérést kap parhuzamosan, hogy 14-
togasson el Erdélybe. Egyrészt a Familia cimil lap nevében Tiberiu Mosoiu nagyvéradi
polgdrmester, Samarineau szerkesztd és Tabéry Géza egy kozbsen megirt és tibb pél-
danyban szétkildsu korlevélben kolesonds eszmecserére sz6litja fel a magyar és roman
irodalmi €let képviseldit, koztitk magatol értetédoen az irodalmi élet vezetd alakjat, Ba-
bits Mihdlyt is.'* Mdsrészt ugyanc honap végén a marosvdsdrhelyl Kemény Zsigmond
Téarsasdg nevében Sényi Laszlo killd egy meghivélevelet, hogy a hires koltd tartsen fel-
olvaséestet Marosvésdrhelyen.'’ Babits pozitivan viszonyul az elsé kezdeményezéshez.
valamint igazi nagy 6rommel clfogadja Sényi ajanlatat is, sOt marosvasarhelyi utazasat
egyittal Gsszekapesolnd egy nosztalgikus fogarasi ldtogatdssal. Még régi fogarast tandr-
tarsatol, Kontesveller Kdrolytél is kap meghivélevelet.”™ Okidber legelején azonban a
roman kultuszminisztérium teljesen varattanul az irodalmi kérutat betilja. A Babits-szak-
irodalom ezt az intézkedést tulajdonitotta a Vidsdr cimil vers hatdsanak, azonban erre
nemesak a Fogaras cimil esszében, hanem a korabeli sajtovitaban, levelezésben és a
visszacmlékezésekben sem taldlunk adatot.

Elsodleges forras is all rendelkezésiinkre az tggyel kapcsolatban, melyet mas. erre az
eseményre vonatkoz levelekkel egyiitt 1967-ben Bustya Endre kizslt sajét forditasdban.
E hivatalos levélben 1935, oktober 3-an a Mivészeti Kultusz-feliigyeldség minden in-
doklds nélkill (vagyis a Vidsdr cimil vers emlitése nélkiil) kozli a Kemény Zsigmond
Téarsasag fotitkardval, Sényi Ldszldval a nemleges dontést: . Az ondk f, év szeptember
17-1 kérvényére hivatkozva van szerencsénk tudomdsukra hozni, hogy a Minisztérium
nem engedélyezi a kért eldadasok megtartdsat Babits Mihaly ird, magyar alattvalé szd-
miara.”? Természetesen attdl, hogy az irdsban nem szerepel hivalalos indoklds. még
lebetett volna az elhallgatott ok a Vdsdr cimi vers, am errél egyetten jol értestilt erdélyi
ir6 sem tud, senki nem tiltakozik ellene, senki nem hozza szdba. A betiltdsrdl a kolozsvi-
ri Keleti Ujsagban egy héttel a Jevél utan, elséként Dsida Jend kozol vezércikket fidve-
rés, vagy hidrombolds cimmel, melyben csupdn értetlenségének és felhdboroddsdnak ad
hangot az ,,indokolatlan” dontéssel kapcesolatban: L Ertelmetlen és fajdalmas csodilkozas-
sal allunk a kultuszminisztérium kilongs dintése el6tt, mely eltilja t6hink, erdélyi ma-
gyaroktél Babits Mihdlyt. [...] Nehéz beletdrddni, hogy a napipolitika rosszhiszemil
gdncsvetése, sanda gyanakvédsa &s indokolatlan bosszantani-akardsa elrontouta a szép

" Familia kérlevele, 1935. aug. 20. OSZK, Fond 1II/1264/7: kozblve: BABITS Mihdly, Biharfiired. seerk.
TEGLAS Jdnos, Bp., Tétfalusi Nyomdaipari Szakkdzepiskota, 1970, 69-72.

" Kemény Zsigmond Irodalmi Tdrsasdg, Marosvisdrhely, Bolyai-hdz, 1935. aug. 24., alairds: Sényi Lisz-
16, OSZK, Fond 1II/15349/1; lasd BUSTYA Endre, Babits Mihdly levélvdltdsa Sényi Leszloval, K, 1967, 79—
80; A marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg levelesidddja, kiad. MAROSI ldikd, Bukarest, 1973, 179:
BABITS, Biharfiired, i. ni., 7-9.

® Kontesveller Kiroly levele Babitsnak, Fogaras, 1911, szept. 14. OSZK. Fond HV1577/12; kizilve:
BIszrrAY Gyula, Babits fogarasi évei, ItK, 1956, 300-310, 310; BAB(S, Biharfiired, 1. m.. 16-17.

M BUSTYA, i, m., 79-81: vis. Kemény Zsigmond Tdrsasdg. ... i n., 558.
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iinnepet.”* Hasonlé tartalmd nyilatkozatol tesz Babits is a Pesti Napléban: ..a Kemény
Zsigmond Térsasdg, amely meghivott, kérte a hatésdagoktd! felolvasdsom engedélvezését,
de ezt minden indoklds nélkiil megtagadtak. ™

Az eset azért kap kiilondsen nagy hangsilyt, mert a vele parhuzamosan . Hidverés”
jelszoval szervezddd roman-magyar irdtalalkozo kapcsan komoly sajtovitat valt ki a
betiltds ténye és annak kOvetkezményei. Babits a Familia dltal megfogalmazott és szét-
kiildostt, 6t pontbdl allé korlevélre még készségesen valaszol 1935 Hszének elején. Lelke-
sen tamogatja a tervet: ,,a varadi kezdeményezés nagy jelentbségl, igaz célt tiizdtt a
zaszlajdra. Lehet-e vajon napjainkban nagyobb szolgdlat, mint a megériés dtjait cgyen-
getni két nép kozou? S ki hivatottabb erre a szolgédlatra, mint az it¢? Amit tehetiink, az
talan egyelére kevés. De ezt a keveset is meg kell tenniink.”** A lelkes szavak ellenére
decemberben a Biharfiiredre tervezendé romén-magyar irdtalalkozora mar nemet mond,
és hatdrozott hangd cikket kdzél Nenm megyek Biharfiiredre cimmel. It leszdgezi, hogy
semmiféle biharfiredi taldlkozdénak nem litom értelmét”, mert ,,mit ér 4 beszéd, amig a
kulturalis egytittmiiksdés tényleges Ichetségére nincsen biztositék, sét remény sincs?”
Babits allaspontja bombaként robban a magyar részrdl kialakult polémiaban, melynek két
karakterisztikus oldalit Herczeg Ferenc és Zilahy Lajos képviselt. Herczeg ugyanis kd-
rosnak tekinti e kozeledést, mivel ez nemzetkdzi szinten azt a ldtszatot sziilhetné, hogy a
wmagyar sérelmi politikdnak nincs komely alapja”, mig vele szemben Zilahy felveti azt a
tiszteletre méltd, 4m az adott kdriilmények kozott naiv kérdést, hogy .,van-e lehetdség
arra, hogy ez az irodalmi mozgalom, a maga dtjain teljesen fiiggetlenitse magdt a hivatal:
politikdtdl. [...] Egymas felé kozeledve a két irodalom csak akkor l1épheti 4t a haldrokat.
ha szellemi poggydszdban semmiféle politikai mondanivalét nem rejleget.”” Babits
elvileg nyilvdnval6an Zilahy oldaldn 4ll, hiszen egyiitt timogattdk szeptemberben a ké-
zeledést is, am végiil mégis nemet mond. Lépése személyiségének kiemelkedd és szim-
bolikus jelentdsége miatt sorsdontd, hiszen ekkor publikalja Az eurdpai irodalom torté-
nerét, melyben tudatosan ,tilszallt a nermzeteken™, azt kereste, ,.amely minden kzésség
szAdméra jelent valamit. Aminek értéke fliggetlen helyétél. ™™ A vitdban pedig, amit a
Nyugat hasabjain ekkortajt szerkesztéként inditott a hdbori lehetséges kibontakozasa
ellen, a népek kozti megértés szdszoldja lesz.”’ Visszalépése miatt szinte a konferencia
szervezésénck értelme kérddjelezdédik meg, t6bben helytelenitdleg vagy helyesléleg

2 Keleti Ujsag, 1935/233, okt. 11., 11 a cikket az iigy fontossdga mian a Nyugat is lekozli: Babirs Mildily
erdélyi kiratja, Nyugat, 1935/11, nov,, 392-393,

2 Nem engedélyeziék Babits Mihdly felolvasdsdrt Erdélyben, Pesti Naplo, 1935/233. okt. 12.. 10.

* Familia, 1935/5-6, szept.—okt., 65; ua. = BABITS, Biharfiired. i. m.. 89-91 {magyar forditisban}.

Y HERCZEG Perenc, Kultira és politika, Pesti Naplé, 1935/294, dec. 25., 12; ua. = BABITS, Bikurfiired. i,
ne. 179-181; ZILAHY Lajos, Vdlasz Herczeg Ferencnek, Magyarorszdg, 1935/2%94. dec. 25., 3. wa. = BABITS,
Biharfiired, i. m., 174-175.

2 BABITS Mihaly, Az eurdpai irodalom trténete, szerk. BELIA Gyorgy. Bp., Szépirodalmi, 1979, 10,

2 BABITS Mihdly, Mir tegyen az iré a hdborival szemben? A Nyugat unkétja, Nyugat, 1934/12, dec. |-
16., 553-554; ua. = UQ., Esszék, tanulmdnyok, szerk, BELIA Gyiorgy, -1, Bp., 1978, 11, 455-456.
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hozza is szolnak a napi sajtéban, s ez a vita még jobban felersiti a marosvasarhelyi
kudare jelentéségét.®

Az irétalalkozo végiil Babits allasfoglalasatol, a vele torténtektd!] fiiggetlenill is meg-
hidsul, hiszen a nemzetkdzi fesziilt politikai 1€gktr valéban ellehetetleniletic a kulturdlis
kozeledésnek ezt a személyes szféran tilemelkedd, félhivatalos médjat, a konferencia
megszervezéséhez a roman hatésdgok nem adtak hivatalos hozzdjaruldsukat, Utdlag 16bb
cikk sszegzi az események szomori tanulsdgait, s mindegyik részletesen kitér a maros-
vdsdrhelyl Babits-afférra is. Idevonatkozd gondolatmenetiiket azért érdemes részletesch-
ben idézni, hogy kideriiljon: a letiltas korillményeit és jelentéségét elemezve ekkor sem
meriil fel, hogy a Vidsdr cimii versnek barmiféle szerepe lett volna a térténtekben, hiszen
akkor ez cllen a méltdnytalan eljdras ellen tiltakozndnak, hanemn a cikkirék sokkal inkdbb
a marosvasarhelyi szervezést okoljak. Elséként Egv mozgalom. amely elindult o megér-
I€5 felé és megérkezert a félreériésig cimmel hosszi szerkesztOségi értékelés jelenik meg
a nagyvaradi Szabadsig cimii lap elsé cldalan, ahol az irétalatkozé lelkes nagyvaradi
elékészilletei kapcsdn részletesen beszamolnak a szomorli marosvasarbelyi Babits-
esetrél: ,,Ma sem értjiikk miért, a politikai hatosagok letiltottdk a Tarsasagot Babits fel-
léptetésérol. Mi errél az intézkedésrdl csak a napilapok Utjan értestiltink. Azonnal tavirat
ment Mosoiunak [...], hogy tegyen meg minden lehetét a tilto intézkedés visszavondsara,
Az idd azonban olyan rovid volt mar a fellépésig, hogy Mosoiu, akit a stirgény nem ott
talalt, ahova cimeztiik, fizikailag képtelen volt kelld idbre visszavonatni az intézkedést.”
Majd a cikk leszdgezi, hogy nem akarjdk menteni a hibdt, ami a letiltdssal megesett, de a
tdrgyilagossag kedvéért megjegyzik, hogy taldn a Kemény Zsigmond Tdrsasdg sem volt
elégge gondos és elorelato, ami pedig ,,a mai talifitott atmoszféraban éppen egy olyan
kivalé froval szemben szikséges lett volna, mint Babits, éppen a Kemény Zsigmond
Téarsasdg székhelyén, ahol a hatésdgok olyan rigordzusak.” A cikk szerint Nagyviaradra
eddig mindenkit meg tudtak hivni, akit akartak: ,.igaz, hogy a sziikséges formasdgoknak
néha kinosan lelkiismeretes és végsékig elérelaté betartdsaval.™®® A szemmel ldthatéan
belsd informacidkkal rendelkezd szerkesztéség vezércikkének végstd kovetkeztetése tehat
abba az irdnyba mutat, hogy nem Babits személyében vagy miiveiben kell keresni a be-
tiltds okdt, hanem a helyi viszonyokban s a nem eléggé gondos elékészitésben. 1936
janudrjaban, a Pesti Napld hasdbjain Hegediis Nandor még hatarozottabban fogalmaz:
.Babits Mihaly 1deutazasa aligha fulladi volna bele ilyen csaltanéba, ha véletleniil nem
Marosvésdrhelyre, hanem — mondjuk — Nagyvdradra vagy Aradra tervezie volna. De
Marosviasdrhely ma bizonyos Dandea Emil nevil polgarmester romanizédld buzgdlkoddsa
folytan a nacionalista eléretorés egyik kisérleti alloméasa.” O is szova teszi, hogy a Tarsa-
sag ,nem bonyolitotta le kellé gondoskodassal azokat a szévevényes formalitasokat,
arnikel ma Romdnidban az ostromédllapot megkovetel ahhoz, hogy egy magyar ird ide-
j6jjon és a magyar kozonséghez széljon.™ Ugyanekkor a Brasséi Lapokban Ruffy Péter

2 Lasd errdl részletesebben BABITS, Bikarfiired, i m., 179~289,

¥ Szabadsig, 1935/229, dec. 29., |: ua. = BABITS, Bikarfiired, i, nr., 210-21].

" Az isteni koldus: Erdélyi levéi, Pesti Naplé, 1936/7, jan. 10., [1]; ua. = BABITS, Biharfiired, i m., 281-
282.
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is beszdmol a Biharfiiredre tervezett irétaldlkozd teljes kudarcdnak okairdl. Legrészlete-
sebben Babits esetérdl beszét, a Kemény Zsigmond Térsasag meghivasanak korilményeit
aprotékosan leirja, s a kudarc jelentdségét Babits alakjdnak szinte kultikus leirdsdval
emeli ki, a kérdést dltaldnos szintre emeli: ,,Akl ismeri a magyar irodalomnak ezt a poeta
laureatusdt, aki tudja, hogy Babits minden szavdban, sordban €s cselekedetében az euro-
pai lélek emelkedettségének a munkdsa, az nagyon csodalkozott azon a meglepd gesziu-
son, ameilyel a kultuszminisztérium oktdber 3-dn kelt, 4392 szdmy leiratdban indollas
nélkil megtagadta az irodalmi estély megtartdsanak engedélyét. [...] Hogy miért nem aut
senkl sem tudia. Taldn azért, mert kozel egy évtized 6ta szerkeszti a Nyugalol, és meg-
iitdite azt a hangot, azt a nyugati szellemet, amelyen komolyan elindulhatott volna egy
talalkozas. Talan azért, mert megirta az enrdpat irodalom torténetét, amelyben bé helyet
adott a romdn kultdra kincseinek is. Taldn... De érdemes folytataunk?™"!

Nemcsak 1936-ban, hanem utdlag sem deriil fény titkos vagy elhallgatott részleiekre.
pedig ekkorra mdr vildgot latott a Fogaras cimil esszé is. Szentimrei Jend a Babits ent-
lékkanyvben csak fdjdaimas nosztalgidval, s nem djabb értesiilések publikdfisaval emlék-
szik Babits beteljesiiletleniil maradt vigyakozdsdra, hogy feleségével Erdélybe utazhas-
son: ,,Sényi kezd6 lépései mar-mar sikerrel kecsegtettek, mikor — szinte adott jelre —
felharsant a bukaresti sajté gytlblertdi tajtékzo korusa. Babits erdélyi koratjat fajé sziv-
vel le kellett venni a napirendrél.”™* Torok Sophic egy Babits haldla utdn it visszaemlé-
kezésében sem r mast és tobbet, mint ami az eddigi sajtokdzleményekbol kiderllt, pedig
& igazdn jol ismerhette az esszé szvegét, és nyilvan a szinfalak mogotti esemenyekrdl is
jol informdll volu: ,,Mar szinte készen alltunk az dtra, s a lapokboél tudtuk meg. hogy a
romdnok megtagadtdk a vizum kiaddsdt.”” Lehetetlen, hogy valaki keseriien vagy felhd-
borodottan ne emlitené a Vidsdr cim( vers {irligyként vald felhasznalasat, ha barmit is
hallott volna réla.

A politikailag rendkiviil merev €s elditéletektdl terhes otvenes évek folyaman alakui-
hatott ki az a véleményem szerint téves nézet, mely Babitsban, sot az ¢ irredentizmusa-
ban”, vagyis a Vdsdr cimii versben kereste a betiltas okt Bisztray Gyula, aki (tterd
mddon, 1956-ban péiddsan alapos filoldgiai igénnyel dolgozta fel Babils fogarast evei-
nek tériénetét, Ertelmezte eldszor ugy (még elitéld vélemény néllil), mintha Babits az
1935-6s betiltds okdrol irna két évvel kés6bbi. Fogaras cimil esszéjében: ,,A romdn naci-
onalista kordk azonban ezt az irodalmi korutat nem engedélyeziék. Vidsdr cimil kiltemé-
nyének (Fogaras, 1908) egy félreértett és félremagyardzott kifejezésél éviizedek mulva
sem tudtdk megbocsatant neki. Babits hidba mentegetddzott e versével kapcsolatosan
(Fogaras cimil 1937, évi cikkében is), viselnie kellett, éppen neki, a nemzetek kozéui

" RuFEY Péter, Nem kaptak beutuzdsi engedélyt a kardesonyi irdwaldlkozira o magvararszdyf frik. Ku-
darceal végradatt a btharfiiredi kiizeledés: Viltozatok Babits kéirdil, Brassol Lapok. 1935/299, dec. 30.. 47 nia.
= BABITS, Biharfiired, i. ., 219. .

2 SZENTIMREL Jend, Relad dlmodor, Erdély = Bubits emlékkinyv, szerk. WLYES Gyula. Bp.. Nyugal.
1941, 96.

3 Most én vagyok hang helyetted. " Tdrik Sophie Bubirs Mihdlyrol, szerk, TEGLAS Tdnos, Bp., Palati-
nus, 2000, 9C,
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kélesonds megértés és egylittmitkodés apostolanak, a sovinizmus vadjat!...”* Bisziray

mintegy bizonyilékként fel is sorolja az eseménnyel kapcsolatos legfontosabb sajtékéz-
leményeket, Dsida Jent és Szentimrei Jend tiltakozasat, bar ezek, mint mar lattuk, sem-
milyen utaldst sem tartaimaznak a Vdsdr cimil versre. Nyilvanvaldan Bisztray amdgy
alapos, helyi kutatdsokon alapuld eanulmdanya lehetett az alapja annak. hogy a tovibbiak-
ban mar min sajtodokumentumokkal bizonyitott tényrdl irmak a vers blundsségérél, hi-
szen ekkor minden rosszat kénnyii volt elfogadni Babits Mihallyal kapcsolatban, s e vélt
blindsség jegyében hagyjak majd ki a széveget a gyljteményes kotetekbol.

Kardos Pal Babits-monografidjaban egyszerilen koztudottként emliti a betiltas okat,
immar a forrds megjelilése nélkiil: ez a vers vagy inkdbb ennck egy sora (»rémai s26
koptk a szennyes ajkon«) szolgdlt érviil {vagy iiriigyill) az akkori romdniai hatdsdgnak,
hogy megtagadja Babits Mihdlynak a beutazdsi engedélyt Erdélyben tervezett felolvasd
kéritjahoz. A »szennyes ajk« kifejezés kétségteleniil sérthette, sértheti ma is a romdn
ncmzetl Erzést vagy legaldbbis ér';céls:cnységet.”35 1983-ban, a Babits-centenarium alkal-
mabol Pomogats Béla a rehabilitdlas szdandékdval ir dsszefoglald tanulmdnyt Babils és
Erdély kapcsolatardl; & is kitér a Vdsdr cimil vers szerepének elemzésére. Egyrészt jogo-
san teszi fel azt a kérdést, mely romba dént minden alaptalan vddat: ,,egy 1908-ban szii-
letett koltemény miként is merithetné ki az irredenta fogalmat™, mdsrészt 6 is a szakiro-
dalmi hagyomdny alapjdn bizonyitott 1ényként fogadja el a vers marosvdsdrhely Orié-
netét.”

A vers hanyattatott utdéletérdl osszegzésként lefrhatjuk: valosziniitlen, hogy egy titkos
dokumentum mégis lappangana valahol, mely az 1933-0s letiltds okaként a Vdsdr cimi
verset jeléIné meg. Nem azt dllitjuk, hogy ehhcz hasonld ardnyi mértéktévesztés ne lett
volna elképzelhetd romdan részrdl a harmincas évek elmérgesedett légkorében, de ebben
az esetben a vers cenztirdzdsa minden bizonnyal az &tvenes—hatvanas évekbeli magyar
kultirpolitika kovetkezménye, hiszen sem Babits, sem kortdrsa: nem utalnak rd. nem
haberodnak fel miatta. a Fogaras cimil esszé szdvegének szoros olvasasa pedig egy korai
konfliktus lefrdsdt tdrja fel. A félremagyardzdsok oka kettds gyoker(: egyrészt a rendki-
viil kényes roman—magyar viszonybdl, a romdn identitds hivatalos magyar megitélésének
zavaraibdl tiplalkozik, a masik ok a Babits Mihily személyének és koliészetének meg-
itélése koritl folyd értékelési harc, mely a mar életében kialakult kultikuy tisztelettd] az
otvenes évek kultarpolitikdjaban gyskerez6 diabolizdls, elfogult ellenkultuszdig terjedt.
Egyrészt kiemelkedden fontos, meghatirozd, példaértékl, vezetd szerepét, méasrészr,
éppen cllenkezdleg, minden lehetséges ponton kdrosnak itélt befolyvasat fogalmaztak
meg. Meghurcoltatdsdnak dbrdzoldsdra Illyés egyenesen krisztusi hasonlatot haszndl.
mely jelzi a kéltd kanonizélasa koril folyo hare jelentéségét, kultikus elemekert is hordo-
z6 jellegét: ,,Célunk ¢ sorokkal nem az, hogy egyenként kihizogassuk a kopjdkat és nyi-
lakat, amelyek Babits személyét ma 1s holmi szégyenkereszire szegezik. Az csupén, hogy

¥ BISZTRAY, i. m., 306.

¥ KARDOS Pil, Babits Mihdly, Bp., Gondolat, 1972, 43,

3 POMOGATS Béla, Babirs éx Erdéty = Babits Mihdly vildga: Centendrinmi emiékiiléy Kaposvéren. szerk.
ELACZKO Andris, Kaposvir, Somogy m. ny., 1983, 63,
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ezt a keresztre szegezettséget nyiltan kimondjuk, megkérdezve, indokolt-e?" E _ke-
reszire szegezettség” része, a kildtt nyilak kéziil egy volt Babits Erdély-képének eltorzi-
tasa is. Babits esszéjének elébb véietlen, majd tendenciozus félreértelmezése, mely Osz-
szekeverte az 1908-as emlékeket az 1935-6s év eseményeivel, ezt az impresszionisztikus,

életképszeril verset is a roman—magyar viszony kényes pontjava tette, és ezért a tiltando
miivek kategdridjaba sorolta.

T LLYES Gyula, Babits szemébe nézni, Tiszatdj, [963/11, 1.
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