MARGOCSY ISTVAN

e IKERSZULOTTEK, EGYMAS KIEGESZITOJ...”!
(Petdfi és Arany Kkettds kultusza és kettGs kanonizacioja)

Emlékezem, gycomek- és ifjikoromban. az otvenes €s hatva-
nas években tébbszor beszélt el egy-egy ilyen dlmot. mindjar ma-
sod-, harmadnap. részletei nem jutnak eszembe. de Gbbnyire
olyasmi volt az dlom. hogy repiilve szdlitak ketien egyditt. a leve-
gbben. ..

Erdekes latvany lehetett ¢ két [érfio egyart. kikel a kilonbozd
természet és ugyanegy hirkoszords palya dacira is szoros &s tartos
baraisag flizou ossze.”

.S betoppan a hérosz, amyl a titin. .
Lobogé lang Sandor 1226 pardzs Janost
Végre szeretettel tlelheti mar most.™

,.Hogy temp6z Arany, s Petdfi hogy istenill” — mennyire természetesnek hat ma mind-
annyiunk szdméra Ady Endre Hunn, bj legendu cimi versének paradox példazata (vagy
szdhasznalata); mikor [Glényes gesztusdval Snmagdt a magyar irodalom akkoriban dllald-
nosan bevett (de mdig is erfsen hatd) hierarchiajatol fuggetleniteni akarvan, az egész
irodalomrél alkotott véleményét a két nagy magyar kolté parhuzamos (vagy ellentétes?)
emlitésével ohajtja érvényesiteni, s gy 4llitja be, mintha ¢ két név emlitése elegendd is
lenne ahhoz, hogy réviikon az egész magyar irodalom felidéztessék! § mivel mdr annyi-
szor talalkoztunk Ady elétt is, utdna is, ma is, versben, tudomanyos milben, ismeretter-
jesztd vagy alkalmi cikkben e kettdsség magatol érictédo jeleniétével, szinte észre sem
vessziik, mennyire nem természetes, hogy e két név és figura irodalmi mitoldgidnkban és
torténelmi arcképesarnokunkban szinte Gsszenétt, s az irodalmi kbdzbeszédben egyikiik-
nek megjelenése szinte generdlja a mdsikét is, s rendkiviil ritkdn taldlkozunk (s ckkor is
altalaban csak a legaszketikusabb tudomanyos sztvegekben) olyan, héseinkre vonatkozé
elemzéssel, mely az egyiket vizsgalvin ne alkalmazna egy a mdsikra vald utaldst, Ossze-
hasonlitdst, mely ne akarna a tisztdn (oriéneti eseményekre, (aldlkozdsokra, dsszefiiggé-
sekre vagy jelenségekre korldtozddd lefrasndl mélyebbnek mutatkoznl, s vagy a magyar
irodalom egészére, esetleg kiilénosségére dhajtana szintetizald médon tanulsdgokal koe-
vetiteni, vagy pedig az éppen felmutatott toriéneti-tipotogiai kiulénhségeket prdébilnd
ilyen vagy olyan irdnybdl, de a tdrténeti egyszeriségnél minden esetben magasabb szem-

' GyuLat P4l Arany Jdnos: Emiékbeszéd (1883) = GyYuLal PAl Munkdi, IV, Draniedargici lanulmdnyok és
emlékbeszédek, Bp., Franklin Tdrsulat, €. n., 60-97. Az idézel: 72.

? Arany Liszl6 visszaemiékezéseit atyjardl lisd ARANY Jdnos Hétrahagyon mived, Bp., 1888, 1L ki, VIIL

Y GyuLal Pal, Erdélyi titi benyomdsok (1851), Bp., 1921, 21-22.

* KozMa Andor, Petdfi: Koitéi regény, Bp., Pantheon Irodalmi Intézet, 1927, 208.
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pontokat alkalmazvan, értékelni. Petdfi és Arany, tudjuk, a magyar irodalom kultikus
alakjai, s6t hosei lettek, nélkiiliik a magyar irodalomrél, kulttirarél, sot: nemzetrdl aligha
lehet beszélni. Egvéni kultuszuk (s kultuszaiknak nagyon erds killinbségei) mellett azon-
ban az is figyelemreméltd, hogy kettdsiiknek is kialakult a kuitusza, ami azért oly tanul-
sdagos, mert a kultikus magyar irodalomszemlélet torténeténck roppant érdekes, dsszete-
véire vet fényt. Hiszen e kettdsség dnmagaban. a kultusz hagyomanyatdl fliggetlentl.
térténetileg, nem is értelmezhetd: hisz csak mar a késébbi kultusz teremtetie meg és
nbvesztette €s szinezte oly csoddlatossd kettejtiknek kapcsolatét is; egyrészt tudjuk az
életrajzokbol, hogy bardtsdguk minddssze két és fél évig tarthatott, s mindkettejiiknek
voll missal olyan bardtsdga, mely hosszabb tartami és nem kevéshé mély volt, mint
kettejitké (Petdfi hosszabb ¢s kodzelebbi kapesolatban éit pl. Jokaival, Aranynak pedig az
Stvenes évektdl kezdve Tompa nem volt kevéshé fontos, mint elébb Perdfl; mindkette-
jiiknek van olyan massal folytatott levelezése, melynek komolysdga s intenzitdsa igen
magas ~ habdr az igaz, hogy ¢ téren a kélcsondsség valdban egyedil; az a kézkeletli le-
genda pedig, hogy a szangvinikus Petéti egyediil Arannyal nem veszett ossze, egyszeriien
nem igaz: pl. Pdlffy Alberttel vagy Egressy Gahorral az Aranyéndl hosszabb bardtsdg
alati sem voit 1ényeges konflikiusa), masrészt kapesolaiuk Onérielmezésében sem taldlko-
zunk, sem a magéanéletet, sem az irodalmi életet illetden sehol a kizardlagossag gesziusd-
val: eleinte, mint tudjuk, Tompdval egyiitt triumvirdtusban gondolkodtak. s azutdn pedig,
hogy Pet6fi szakitott Tompaval, kettejilknek kapesolata belesimult a kor radikalis iro-
dalmi csoportosuldsdnak egészébe, s egyikiiknek sem jutolt eszébe, hogy cgymadst, ha
persze nagyszabasian dicsérték is, elkilonitsék a csoport tobbi tagjatol. Tey azt kel ldt-
nunk, hogy mdr bardisdguk kilonleges nagysdgdnak, ritka {ényességének | életrajai”
dllitdsa is a kultusz terméke, amely csak az widn alakult ki, hogy irodalomtériénetileg és
ideolégiailag megalapoztdk ketlejik kizdrdlagos és kolcsonds egymasrautaltsiganak
teorémdjdt. Nemcsak arrgl van ugyanis esetiikben szd, hogy alakjuk — mint a kultuszkép-
zdés ,normélis™ esetében — természetesen emberfeletti nagysagrendbe névi ki magat
(mint zhogy pl. a motténkban idézett Kozma Andor verses regényében driénik, ahol a
rendkiviil foldkozeli életrajzisdgot s sol tekintetben naturalis egyszeriiséggel megrajzolt
életképiséget szinte stilusrombold erdvel tori dt hirtelen a kultikus beszéd diadalmas
patosza: a kis szalontai hazban, a természetes ismerkedés s bardtkozds kdzegében. a
gyermekekkel valé jdlszadozds jeleneteiben, mint ldtjuk, egy Aérosz és egy tirdn tréfil-
koznak}, hanem inkdbb arrdl, hogy alakjuknak az esetek tibbségéhen az nyijt szinteti-
7ald és szimbolizald erdt, ahogy egymas kezét fogjak, s szinte egylittesen valnak hérosz-
sz4 €s titdnnd, s egyikik a mésik nélkiil majdhogynem minden erejét elvesztené; egyikiik
vardzsolja félistenné a mdsikat (hogy mikor melyik, az vildg- és irodalomszemléleti bedl-
116dds kérdése lesz). Kettejilk nagy egysége (ami allhat vagy azonossaghdl, vagy pedig
egymasra vonatkoztatott, egymas tiltkrében szemlélt killonbségekbél), tgy tlinik, azért lett
megkonstrudlva, s azért latszik mikodoképesnek tobb mint szaz év elmiltaval is, hogy
benne nem egyszertien a két nagyszabasi és nagyszeril irdbarit egyedisége é€s egyszeri-
sépe mutattassék be, hanem hogy benniik, rajluk, dltaluk valami olyan szemiéitethessék.
ami nagyobb, fontosabb, értékesebb, igazabb, mint az énmagaban vert (mdr persze ha
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van ilyen) egyedi irésdg vagy irodalmisdg, s benniik vagy altaluk ennek a magasabb
értéknek szintetizdld ereje nyilvanulhassék meg (keutejiik szembedllitdsdnak csetében
pedig ¢ gesziusnak az inverze figyelhetd meg: ekkor ligy mutatjak majd be dket ketteju-
ket, hogy ennek a magasabb értéknek csak az egyikiik felelt meg, s a masik, mind az
egyikkel, mind a magasabb értékkel szemben, alulmaradt...),

Csak néhany kapasbol dsszevélogatott példa a jél ismert tomegbél. Alig hunyta le
Arany a szemét, rogtin a megemlékezés elsd pillanataban csoddsan fog keuejiik viszo-
nya feltiinni, hisz Pet6fi szobra épp akkor emeltetik fel a Duna-parton. mikor Arany
halalos agyara hanvatlik; s nemcsak a langletkii koltd fogja ugy latni, hogy ,,...Mikor
Petdfinek hodolt a nép, Arany sugdrtdl ragyogott az ég...” (Reviczky Gyula: Arany Jd-
nos haldldra, 1882), nemesak a megrendiiltségében még szokdsos irénidjdrol is lemondd
ird, Mikszith fogja ugy feltintetni, Arany ténylegesen elhangzott szavait csoddra ululé
fikcioval a szobor szajdba is advén, hogy Aranyt mintegy maga Pet&fi hivta el magahoz
(,Vagy csakugyan érezni, Shajtani tud az a szobor, s visszakivanta 6t innen, ot, »lelke
bard(jét«, s azl mondta ncki: Latod, én mar itt dllok egészségesen: gyere te 1s. Szorfiez a
sok borostydn magamat, most is meg akarndm osztani veled. J& it nagyon. Nem {f§j
semmim. S nem kecil mar semmi. A nagy megfogadta szavdt a nagynak. A holt kolté, aki
mar elvitte mindenkijét, de itt hagyta mindenét, eljdrt az é16 koltdért, s az vele ment.
Mikor borogatast akartak tenni dpoldi a kezére délben, nyugodtan mondta: Nem kell mdr
semmi”®), hanem még az a kritikus szemléletli Gyulai Pal is e retorikaval fog élni, aki
pedig aligha volt hajlamos a csoddk kézvetlen mindennapos propagaldsira. Gyulai e két
esemény egymashoz kozeli idépontjat egymasra vetiti, s mikézben persze megmarad a
tények hi kozléséné! is, majdhogynem oksagi viszonyt is feltételez, s a halal nemsokara
bekdvetkezett idbpontjat, bar semmiféle konvencionalis id8szamitds nem kotelezné,
mégis ,.épen azon"-nak nevezi: . Altaldban Arany élete utolsé heteiben sokat emlegette
Pettfit, meg akart jelenni szobra leleplezésének {innepélyén, bar mindentdl visszavonul-
va €lt s régéta nem vett részt se nyilvanos se magin gyilekezetben. Es épen azon nap
reggelén lett rosszabbiil s cgy hét milva épen azon déli éraban halt meg, melyben bardtja
ércszobra felemelkedett a Duna parljén.”ﬁ Vagy: e hagyomdny ismeretében mennyire
kézenfekvének tilnik az az egyébként nem teljesen magatol értetddd gesztus, mellyel a
két jelentds koltdbardt, Jozsef Attila ¢s Illyés Gyula, mikor el6doket keresnek maguknak,
akkor is a Peté{i/Arany kettfsségben fognak gondolkodni, ha alkatuk — ahogy ma latjuk
dket — egyalitalan nem erre a vdlaszidsra predesztindita volna ket (Németh Andor idézi
fel 1928-29-bil egyik jatékosan komoly, Szantd Judittal folytatott beszélgeiésiket: . Ju-
dit — fordult Attila a fiatal asszony felé —, mit gondolsz, ki a Petdfi ketténk kozal? — Judit
elmosolyodott: — Természetesen te vagy, Attila. — Akkor Gyuszi Arany — mondta Att-
la”"). Vagy: a késdbbiekben azt figyelhetjik meg, hogy az egvik szerzorsl irott cikkek-

* MikszATH Kdlman, Arany Jdnos meghalt (1882) = Ud., frii arcképek, s. a. 1. BISZTRAY Gyula, Bp., M-
velt Nép, 1953, 65-66.

* GyuLay, Arany, i, 72,

T NEMETH Andor, Jizsef Attila és kora (1947/48) = US., Jozvef Attildrol, Bp., Gondolat, 1989, 256-257.
$ mennyire jellemzd, hogy Németh még késébb, emlékezéseit irvan is teljesen természetesnek veszi e valasz-
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ben hirtelen, minden — a cikk bels dsszefiiggéseiben esetleg ott rejlé — indok nélkil a
masik szerzé jelenik meg dsszehasonlitdsként, mintegy kizarolagos, s mas kortdrsat vagy
mas magyar koltét nem tartalmazé referenciacsoportként. Pl. Moricz Zsigmond hires
Arany-cikkében kizarolag az utolsd oldalon, a retorikus lezarasban fordul el Petdfi
neve, minden magyardzat vagy indokléds nélkiil, megelégedvén a — szerinte nyilvdn kisz-
ismert, s a koz dltal gy ismert €s értékelt — mdssag kijelentésével: ,.Ott megyek el na-
ponta a Mazeum eldtt levd szobra eldtt. A fényképek és adatok alapjdn megmintdzott
giirnyedten 116 alak valéban rettenetes terhet hord. Sogora, aki leveleit kiadta, fajdalom-
mal emlékszik rd, hogy ifjukordban milyen szép és magas ember volt, s hatvanéves kord-
ra milyen végteleniil dsszetdrt aggastyan lett beldle. Arany nem birta elviselni ezt a né-
masdgra kdrhoztatott életet. Nem birta a hallgatds, az elhallgatas tragikumdl. Villain
viselte a forradalmat, és meg inkabb az utana kévetkezd kort, mely élomsallyal neheze-
dett rd: a hazug illuziokba t6rt nemzeti élet korat. Oh, milyen mas volt Pet6fi Sandor, aki
szerencséjére ifjan halt meg, s lehetett mindvégig sugdrzé ifjd, aki jelen van minden
sordban, mintl & lavaszi erjedés, jelen van, minden duzzadé rigyben™* Vagy: pl. Vici
Mihdly, mikor Petéfit mint vildgforradalmart Lenin, Che Guevara, Sartre tdrsasdgéiba
helyezi el, szitks€gét érzi annak, hogy valamilyen modon azért Aranynak is szoritson egy
kis helyet e csapatban: , Kortérsai koziil talan csak Arany Janos fordult ilven egyiint érzo
ihlettel a parasztok, jobbdgyok, pdsztorok, a rendi tarsadalom elnyomettai felé. De mig
Arany Janos szelid, bolcs, népi derlivel fogadta magaba ezt a vilagot — Petdfit ez mar
legkordbban mélységes felhaboroddssal, a jogtalansdg clleni lizaddssal 6ltote ¢l A tu-
domanyos diskurzusban ugyanigy megfigyelhetjik, hogy a szerzdék e kereszireferencidlis
hivatkozdst szinte clmulaszthatatlannak tartjdk: Keresztury Dezsé nagy monografiajanak
aktualis fejezetét oly cimmel kozli, mely — a torténeti hitelesség igénye mellett — erdsen
transzcendens alliizidkat is kelthet (Petdfi jobbjdny;'"” tavabba: pl. Alexa Kiroly az egyik
Arany-tanulmanyanak bevezetdjében rogton leszdgezi egy mondatban, hogy Petéfi mds-
milyen volt — 4m a tanulmdny tovdbbi részében lényeges clemzés sordn mdr meg sem
emliti Petdfi nevét (,,A kiilvilighoz forduldsnak az a természetessége, ami a nepkdltot ¢és
Petéfit jeltemezte, Aranynak nem koltoi sajatossaga™,’' s hogy magamat se hagyjam ki a

tdst, még azt is elfelejtvén, hogy pdr év milva Jézsef Altila olyan verset it Aranyrdl. melyben | Atydnk”
megszolitassal illeti. lllyés pedig Petifi-konyvével és Petdfi-verseivel sokkal inkdbb hajlott a Petdfi-aitercgo
felé... (Leirasit Jozsef Attilarél ugyanis igy folytatja: , Milyen talalonak tartotia e szereposztast! Miért ne lenne
¢ az (j Petdfi, ki nemcsak kilsbleg emlékeziet kiugréd adamesutkajaval. mongo! pofacsontiaval, 1orékeny
alakjaval kisértetiesen Petdfire, de akibe belesiirult annak fékezhetetlen vérmérséklete, futdfelhd szeszélyvi
érzékenysége, kinnyedsége, baja, pajzansaga 1s? .. Kettejitk koziil kétségieleni) 6 az eliendllhatatlanabb.™)

¥ Moricz Zsigmond, Aruny Jdros iroi bdrorsdga (1931) = U8, frodalomrdl, mtivészenrdt. 11, 1924—1942.
Bp., Szépirodalmi, 1959, 213-227. Az idézer: 226-227.

* VACI Mihdly, Az elsd vildgforradalmdr (1969) = U8, Osszegyidfton mivei. Bp.. 1979, $03-910. Az idé-
zet: G03.

I® KERESZTURY Dersd, Mindvégig: Arany Jdnos {1817--1882). Bp., Szépirodalmi, 1951, A fejezet maga:
139-151.

" ALEXA Kiroly, A meghékélés kiltészete (Arany Jdnos A lepke c. versének elemzdse) = Vizlatoh Arany
Jdnosrdl, szerk. MEZEI Jozsef, Bp., ELTE, 1979, 110-146. Az idézet: 112.

445



sorbol, megemliteném, hogy ifjukori, Pet6firdl irott doktori disszertdcidémban én is ter-
mészetesnek vettem, hogy Petéfinek rimelését Aranyéval (és csak Aranyéval) szembesit-
sem, s hogy kettejiik verselésbéli killonbségeit olyan vetélkedésnek fogjam fel, melyben
gybztest is kell hirdetni;'* mdshol az idézeteknek szellemes széjdtéka kimondatlanul is az
egymdsra vonatkoztatds igényét rejti el: vo. pl. Szili Jézsel Arany-konyvének fejezetci-
mét, mely frivol posztmodernséggel jdtszik el a Szabadsdg, szerelem jelszavianak vonat-
koztatasi lehetéségeivel: ,Hit, remény, szeretet — »e harom«?”"

Boséggel hozhatjuk a példakat arra, ahogy a szerzék hoseink kettdsségével killonbi-
z6, az irodalom faldir allo és €16 szimbolikus értékeiket akarjak érvényre juttatni, bizo-
nyilani, s egyiittes jellemzésiikben akdr az egyéni vondsoknak elhanyagoldsdig is elmen-
nek: Beothy Zsolt pl. hires nemzetkarakteroldgial vizidjdban kettejilkben ldtja meg a
magyar faj egységét, s kettejiikben fedezi fel a volgai lovas mai megtestesiilését: , Mind-
nydjunkban van egy csepp a Volga-menti lovas vérébdl. Az 6shagyomdany érzelmi erejé-
bdl, mellyel a pogdny vitéz a sas roptébe mélyed, él valami a keresztény magyar fopap
lelkében, mikor az egyik lelkesedve kutatja mithoszainkat, a mdsik djra kolti pogdny
mondainkat, a harmadik pedig az dsszetartozds eleven érzésével, oly felekezetek fé em-
bereinek, melyek a milthan az & feleire keser(i napokat hoztak. mint a magyar iredalom
jeleseinek, tiszteletemi€ket allit. A Volga pusztdinak végtelenén szeretd amulattal csiiggd
vitéz szemei: a bihari rénan s a Tisza sikjan gyonyorkédéd Petdfinek és Aranynak szemei,
melyeknek tekintetét fajunk 6s fejlédése élesitette ki s legnydjasabb melegik és legtiize-
sebb szikraik is e faj tulajdonaibol és szeretetébdl dradnak”;'! Kardcsony Sindor szdmira
a magyar €szjards a magyar irodalomban elsédlegesen benniik jutott uralomra, s ezért
kell példaként folyamatosan csak hozzajuk fordulnunk: ,Petdfi 1844-ben ajindékozott
meg benniinket Jdnos Vitéz-zel, Arany 1847-ben Toldi-val. De nem letiek volna magyar
kolték, ha a meltérendelés elvéhez nem maradnak hivek. Magyar észjdras szerint nem-
csak az Okor iszik magdaban, hanem minden az €g alatt »valamihez képest valami«, Két
koltoériasunk is Ugy mutatta meg reprezentdns alkotdsaiban, kicsoda-micsoda. hog
egyben mindenikiik arrdl is bizonysdgot tett: melyikdjok mihez képest kicsoda, voltakép-
pen tehat a feldl gyon, kicsoda & és micsoda nem?”;"” Lukdes Gyorgy pedig ketiejiik
kdzds torekvéseinek eredményeként emelhette ki az ,,4j ember” magyarorszigi megszi-
letésének eszme- és ideologiatdrténeti eseményét: ,Mindenekeldtt megallapitandd Arany
koztssége Petdfivel... Petdfi és Arany epikai kélteményeiben egészen masrél van szd:
Ok lerantjak az évszazadok ota eltakard lepleket a magyar paraszt alalkjardl, és ime: ké-
szen all eléttiink az eljévendd 4j Magyarorszag kozponti alakja: az uralkodasra hivatott,
felszabaduldsra felkészillé magyar paraszt, Sehol a modern irodalomban nem lépett egy

2 MARGOCSY Istvin, Petdfi és a magyar rimelés, doktori értekezss, Bp.. ELTE, 1975. (A disszertdcis sze-
rencsére kéziratban maradt.}

13 8711 J6zsef, Arany hogy istentil... Az Arany-tira poszimodernsége, Bp., 1996 (Irodalomiériéneti Fiize-
ek, 139).

" BEOTHY Zsoll. A magyar irodalon kis-rikre, Bp.. 1896, XXIV. fejezet: Frodalmunk magvarsdga; Befe-
Jezés, 180182

¥ KARACSONY Sdndor, Klasszikus grimdszok = Ub.. A magyarok kincse, Bp.. 1944, 24-51.
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{ij osztaly reprezentansa ilyen egyszerre és hirtelen, ilyen készen az irodalomba... Petdfi-
nél és Aranynal készen 4l elottiink az uj ember.™'®

Az dllandS egymds mellett emlegetés természetesen hozza magdvat az dlland6 Ossze-
hasonlitas igényét is, ami egészen odaig is terjed. hogy az egyes szerzdk az untig ismé-
telgetett lélektani, tipoldgiai (pl. fiatal-oreg, szangvinikus—nyugedt, Iirikus—epikus stb.)
kildonbségek rigzitése mellett szinte vaddsznak arra, hogy djabb s Gjabb teriiletekre is
kiterjeszthessék a kélcsdnos jellemzés technikdjdt. Hogy csak a kicsit szokatlanabbakbdl
idézzek néhanyat: Vajthé Laszlo pl. nem elégszik meg azzal, hogy megdllapitja héseink
forradalmisagénak eltérését (,,Pet6fi népszabadsdga, a nép teljes uralomra juttatdsanak
izz6 gondolatdval csak szép dlom, 6rok tiltakozds mindenféle clnyomds ellen. Arany a
nép val6sagos életatjat jeldlte ki Toldijaban...”), hanem belss alkatukra is kitér (,.Erde-
mes megfigyelniink Petofit €s Aranyt szenvedélyiik egy-egy természetiik szerint legma-
gasabb héfokan, azt a szerelem extdzisaban. ezt a szeretetnek hulldmzobb hangulatd-
ban™);’ Voinovich Géza a lélektani jellemzésnek betetdzéseként megkiilénbdztetd koltd
érdemként tiinteti fel a tematikus djitasokat is: ,,Petofi a fiatal hév és lelkestlés koltdye;
Aranyé a férfikor komoly lirdja, a csaladi gond és hazafi-aggodalom kifcjezése... Ha
Petéfirdl elmondhattdk, hogy 6 fedezte fel a koltészet szdmara a sziildket, apat, anyat
nem emlegettek a versek azelétt; viszont Arany fedezte fel a koliészetben az apéat, a
gyermekeket, a fidt és lednyt...”;'® Pilinszky Janos pedig Petofi-emnlékcikkében a kitlonb-
ségeket radikdlisan a transzcendencia jegyében fogia majd értelmezni, s az dltala elkuls-
nitert koitdtipusokat (megjegyzendd: ha 8 nem is csak két koltdt emel ki, a szembeatlitas
kizardlagossaga aklor is a kettGsségen alapul!) a biblikus mezében fogja értelmezni —
egyszerre emelvén fel a koltdket a legnagyobb magassagba, s egyszerre hilzvan kozéjiik
rendkiviil éles hatdrvonalat is: ,,Bevallom, nem sok kozdm volt Hozzdd. Mint t&rékeny
gyerek, mindig is az dregekhez hazédtam. Azokhoz, akiknek volt ereje megdregedni. Az
érett Aranyhoz, s a meghasonlott Virésmartyhoz. Ahhoz a merészséghez, amely lingész
létére még a zsenialitdsrdl is hajlandd lemondani. Miként a »visszahtzodd« Atyaisten
adta 4t a Fidnak a teremtést... Te: teremiés volidl, kivont kard, lovasroham. Léngész.
Arany és Vdrosmarty: érettség, faradtsag, elhomalyosuld elme. Te voltdl a Fia, 6k volwak
az Atya. Te voltdl a vallalkozas, 6k a lemondas. Fiu voltal, mint Mozart, 6k Atya, mint
Johann Sebastian Bach,”"

S végezetitll megemlitendd a kettds egyiittes kezelésének fantasztikus erével orokledo
retorikaja: e két koltérsl irva a szerzék jo része, feltehetden persze dntudatlanul, ugyan-
azt a felsorolason alapuld szembeallité mondatszerkesztést kiveti, amelyet elészér Gyu-

' LUKACS Gydrgy, A szdzéves Toldi (1947) = Ub., Magyar iradalom - magyvar kulnire. Bp.. Gendola,

1970, 415-432. Az idézetek: 416, 418.

"7 ¥ AITHO Liszls, Halhatarlan magyar trodafom, Bp., Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, €. n.. [28. 131

" voINOVICH Géza, Arany ldnos: Arany Jdnos és a szinpad = Arany Jdnos emlékkionyr. A M. Tud. Aka-
démia tagiainak tanulmdnyai. eléaddsai és beszédei Arany Janos haldla félszd-ados évfardulsia atkalmabol,
I, Bp., MTA, 1932, |11, 123,

" PILINSZKY Jdnos, Levél Petdfi Sandorhoz (1973) = Ud., Sziig és olaj {Proza), szerk. JELENTTS Tstvin.
Bp., Vigilia, 1982, 322.
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lai PAl alkalmazott hires emlékbeszédében. Az ott kialakitott szerkezet, mely mondaton-
ként valt a jellemzett figurdk koz6tt; mely mondatonként varidlja ugyanannak a kicmclt
tulajdonsdgnak vagy értéknek azonossdgit vagy eltérését, szigorian kiegyensilyozott
voltaval a szembeallitds mélyén rejlé azonossag allitasdra, érzékeltetésére, sulykoldsara
szolgdlhatott — gy, ahogy ezt az azonossdgigényt a szénok leplezctlentil ki is nyilvini-
totta {csak egy rovidebb részt ragadvdn ki a még hosszan ugyanigy felépitetl parhuzam-
sorbdl: ,Mily kiilonbség koztok s egy eszme és érzés rokonszenvénél fogva mégis mily
hévvel forrnak dssze sziveik! Pet6fi heves, szilay ifju, erélyes szellem. akinck a dacban,
kiizdelemben mintegy kedve telik. Arany nyugodt férfiu, megtort erélyd, aki kerili a zajt,
s inkabb magdban évédik, mintsem kiizdjon. Petdfi vakon hisz eszméiben, bizik onma-
gaban, erdszakos, kiméletlen, s ezt mintegy kételességének, elvei szolgalatanak hiszi, mit
sem gondolva a viliggal. Arany lelkén a kétely drnya borong, dnbizalmatian, kiméletes,
engedékeny, s épen dgy lehangolja a vildg, mint sajit aggodalma. Petdfi a harag ¢és a
merengd szelidség, a dith és a méla ellagyulas kozt hanykddik, oril vagy busdl, szeret
vagy gy(lol, boldog vagy boidogtalan, de soha nincs nyugalma. Arany szintén mély fol-
indulasok kazdtt él, de erdt vesz magan... Petéfinél egy a gondolat, érzés és tett; Arany a
gondolatnal €s érzésnél marad s csak a killsO korilmények nyomésa alatt ér a tetthez.
Pet6fi az ifjusag tiizével, szenvedélyeivel vonzza magéhoz az embereket; Arany a férfifi
erények tiszics méltsagdval™ stb.).” Kiilénos médon ez a kiegyensilyozo, ugyanakkor
kétségteleniil kétfelé is hizd retorikus szerkesztésmod fog visszatérni annak a Ried]
Frigyesnek is megannyi hasonlitdsaban, ki, ha médszertanaban jelentdsen el is tért a
Gyulai-féle irodalomszemlélettdl, az irodalom tarsadalmi €s nemzeti funkcidit tekintve
alighanem tokéletesen egyetértett vele (pl.: ,,Csakhogy Arany meg Petdfi egyéniségiikhdz
képest mast-mast tanulnak a néptdl. Petdfi mint lirikus atveszi a népdal szerkezetében a
népdal kdzvetlenségét &s iizét, Arany mint epikus a népies hangon, az események naiv-
bdjos megvildgitisdn kiviil leginkdbb a nép nyelvének kincseit alkalmazza: az addig
irodalmilag fel nem haszndll széldsmdédokat, gazdag fordulatokat, sokféle drnyalatokat.
Petéfi tehat inkabb a népnek koltdi eljardsdt, Arany pedig nyelvét és hangjat nemesiti,
Petéfl miveibd! latjuk, hogyan érez a magyar nép, Aranyéibol, hogyan cselekszik... De
ez a szoros barati viszony csak még erésebben tiinteti fel a két koltd természetének kii-
lonbséget. Petofl exaltalt, gyakran szdnoki koltd: minden kélteménye tgyszdlva lelkének
egy-egy robbanasa. Aranyban ellenben nyugodtan, hosszasan nének a kaltéi mivek.
Pet6fi nem tanulhatta volna el Arany higgadt miigondjat, ez pedig nem érhette el Petifi
kozvetlenséget. Aranyt belsd nyugalma még érzelmei rohamaban sem hagyvja el, Petdf
nagyon is kénnyen neki heviil; képzelete tistént csak tigy énti lavapatakjait. melynek
langole hullamai ragyogva, sisteregve, fustologve boritjak el a kolioi lathatdrt. Petsfi
kolteményeibd] valami zajongés hallik ki, kéltészete tartozkodas nélkiil megszolit ben-
niinket; Aranyt bizonyos szerény csendesség veszi koril, nem nekiink, hanem $nmaganak
kolt”);*' de annak a Babits Mihalynak a feszitett ellentélelezéseiben is, aki pedig éppen e

-

" GYULAL i. n1., 69-70.
2 RIEDL Frigyes. Arany Janos (1887), Bp., é.n, 49, 51.
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kiegyensalyozd szintetikus irodalom-felfogés ellen lépett fel erdteljes Petofi-kritikéjanak
§ Arany-apolégidjdnak ,modern” esztétizaldsdval (,,A mualt sebei gyorsan tiinnek nala;
Pet6fi a jelen pillanat kbltoje, viszont Aranyt amint a sajat maltja folyton iildozi, Ogy
ldazi orokké fajanak multja is; az 6 kéltészete valoban az egész mult eredéje... Petdfi-
nél a reakizmus o6nkéntelen, magatol értetddd, konnyil. Aranyndl aggodalmas, fajdalmas.
Az egyik a tiikdr, a mdsik a festd... Ez annak a rendellenes erkolcsi érzékenységnek
alapja. mely Arany egész életét egy Hamlet életévé teszi; ha Peldfié az egészséges er-
kilcs, Aranyé beteges erkdlesi szenzibilitds... Petdfi nyarspolgar a zseni dlarcaban,
Arany zseni a nydrspolgdr dlarcdban” sth.);* vagy annak az ekkoriban még polgdri radi-
kalis Pogéany Jozsefnek clemzéseiben, ki épp Aranynak ,.baloldali” politikus érdeklddését
hangsilyozta erdteljesen (,Politikal meggydzddéseikben nincsen ellentét Arany €s Petdfi
kozist, de van kiillonbdzéség a politikai élethez vald allasfoglalasukban... Aranyt éppen
kisebb politikai tudasa megfosztja attdl, hogy a fejlodést eldre lassa, de egyszersmind
megovija attol, hogy a fejlodés nijat megrovidiilve ldssa, a kizeljovoben varva azt, ami
meég talin esztendd munkdja. Pet6fi latta a fejlédést, latta mar a jovét, és éppen czén
konnyen a jelenbe vetitette azt... Petdfi nagyobb stilil politikus volt, de Arany rcalisabb
politikus. Pet6ti inkabb hangsilyozta a forradalom nagy végeéljait, Arany inkabb szol-
géalja a napnak a koveteléseit. Petdfl a nagy elvi kérdések sz6szoldja, Arany a praktikus
s7ikségleteké...”);™ tovabba a két haboru kozti idoszak nagyszabasi irodalomtorténeté-
ben, Szerb Antal portréiban (,,Petdfl részben politikai eszmeinek a hatdsa alatl tiizi ki a
népkdltészet programmjat, részben pedig alkotdslélektani elvbél: zseninek tartja magat,
aki szabadon, konvencid-mentesen, a természet szavit kovetve alkot, mint ahogy a nép
alkot a romantikus elmélet szerint. Arany népiességénck a lelki oka ellenkezd iranyi:
nem a zseniében, hanem a nem-zseniében; a hatdraiban vald hit, mérhetetlen szerénység
¢és ugyanakkor mérhetetlen magyar gég. Arany Janos népkoltdi attitiidje jeliegzetes ma-
gyar finitizmus: ismeri a hatdrait és nem akarja willépni... ... verseiben éppigy buzdil a
szent hdborira, mint Pet6fi. Pet6fi elemében érezte magat Tyrtaios alakjdban, a békés
Arany nem”),24 valamint annak a mai irodalomtuddsnak, Németh G. Béldnak szolid leird-
saban is, ki — feltehetéen a szocialista ideologia elsbdleges Petdfi-preferenciaival szem-
ben — ismét a kiegyensilyozas finom kettdsségeivel élt, s a tipologiai kiilonbségeket
inkabb a kiilsd torténeti kiillonbségek szembeillitasaval irta koriil: ,Petdfi egy egvértelmii
boldog torténelmi pillanat cimszerepidje, kezdemeényezd aktora volt, Arany cgy duncnet,
valasztd, de valasztast alig hagyd hamieti kor visszarezg$, megszenvedd médiuma. Petofi
kapta a szdzadkdzép ajandékit: a biztonsdgérzetet, Arany dtkdt: a bizonytalansdgot, Peto-
finek a nemzeti kérdés példai csak hatalmas folhajtod erejét mutatta meg, neki csak lekitd
stlyat. Petdfinek nmagatél értetédd« volt az alkotds, 6rom; (schilleri értelemben:) »naive
kolté. Aranynak keserves munka, kotelesség, fejzigds; 6 »szentimentalisnak« kényszeriilt
lenni. Petdfi a szabadsag szuverén gyermeke volt,  minden Iépését ellentétes kotdtségek

2 BABITS Mihily, Petdfi és Arany (1910) = US., frodalmi probiéndk, Bp., Nyugat, 1917, 155~178. Az
idézetek: 164, 171-172.

2 POGANY Jozsct, Arany Janos politikai nézerei, Bp., 1509, 12-13.

** SzERB Antal, Magyar irodalomidrténet (1934) , Bp., Révai, 1947, 365, 367,
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hamjéban tette meg. »Forradalom eléttic az egyik, »forradalom utani« a mésik.”* Taldn
épp ¢ retorikai hagyomdnyozddds, illetve ennek hatalmas crejc mutathatja leginkdbb,
mennyire mélyen is hatotta 4t irodalomszemiéletiinket e killonds kettdsség. s mennyire €
kettbsség az, ami sokszor azokon a nehézségeken is atlenditheti az értelcezdt. melvek az
egyedi elemzések sordn elkertilhetetlenek lettek volna. Hiszen ha megnézzik ¢ fenu
idézeteket: az {gy pdrban leirt mondatok j6 része nyilvdn nem hangozhatott volna el
pardarabja nélkill, s az egyes allitdsok rengeteget vesztenének leird és jellemzé erejik-
bél, ha csak az épp érintett egyedi illetdrdl szolndnak. S nyilvan e kettds pszicholagiai-
tipoldgiai egymasra vonatkoztatas ,természetes” kdzkeletlisége okozhatta, hogy Karinthy
Frigyes egykori szatirikus aforizmaja a késébbiekben szinte kzmondds-szeri, folklorizd-
l6dott népszeriiségnek rvendhetett - s mdig is drvendhet: | Irodatomtdrténet: Hallgatni
arany — beszélni Pet6fi”.

*kk

Ha a kanonizacié kezdeti id8szakara, azaz a 19. szdzad kozepére—végére vetiink pil-
lantast, természetesen egészen mas képet kapunk, bar az mdr ebben az iddben is magatdl
értetddd volt, hogy az (akkor) tijabb magyar irodalom (vagyis: koéltészet) legnagyobb
alakjainak Petdfi és Arany tekintendd. Petdfi kultikus kanonizdcidjdnak specidlis kérdé-
sét itt nem kivanom érinteni, csak utalnék arra a kézismert ényre, hogy elismertsége a
korabbi korokra nézvést egészen példatlan méreteket sltort: elegendd itt akdr az 1882-es
szobordllitds aktusdnak kortilményeire, az elhangzott beszédek és az ekkorra sziiletett
alkalmi kéltemények ténusara, akdr a kicsit késébbi, 1899-es halalozasi évfordulod hihe-
tetlen terjedelmi tinneplésére hivatkoznom. Jokai szoboravatd beszéde vagy nagy eld-
szava a tudomanyos (!) igényli Petbfi-osszkiadashoz elégségesen illusztralhatja a hang-
nem emelkedettségét (. Petdfinek, mint embernek, az életrajza nem lehet mas, mint Petd-
finek, a koltének megdicséitése™),” a sok, martiriumot megdicsditd vers kozill pedig
szintén clég csak a legimpozdnsabb istenitésekre, ugyancsak Jékainak Apothedzis cimil
nagyszabasi poémdjdra vagy Varadi Antalnak a segesvari csatateret megénekld 4 szent
ayomok cimil kolteményére ramutatnunk. Ezekben a megemlékezésekben vagy leirasok-
ban még nyoma sincsen Arany emlitésének (Jokai nagy terjedelmil életrajzaban még a
bardtsag sincsen jelentdségének megfelelden érintve!): Petdfi szentsége éppen egyediil-
valésagdban lesz megragadva és felmutatva, S hasonlé a helyzet az Aranyrdl folyd
kanonizdcids diskurzushan is: Arany haldldig kettejiik bardtsdga legfeljebb az életrajzi
tényeknek kozlésére vagy kozos tevékenységiik ismertetésére szoritkozott, de lényeges
azonossdgot, genetikus kdzOsséget vagy pline egyiittes jelent8séget tulajdonitani nekik

 NEMETH G. Béla, Arcny Jdnos = U6, M7 és személyiség: Irodalmi ianulmdanyok, Bp.. Magvetd, 1970,
7-41. Azidézer: 9.

* KARINTIY Frigyes Newesze (1927) = Ud., Cimszavak a Nagy Enciklopédidlioz: Cikkek, szerk. UNGVARI
Tamds, Bp.. Szépiredalmi. 1980, I, 218.

*7 JOKAI Mér, Petdfi Sandor élete és kltészete = PETOR Sandor Osszes kettemenyei: Végleges, ieljes kia-
dels, 5. a. 1. HAVAS Adolf, Bp., Athenaeum, 1892, [ kot., [-XCV. Az idézet: VI,
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senkinek eszébe nem jutott. Kemény Zsigmondnak Toldi-elemzésében pl. meg sem cm-
littetik Petéft neve, nem hogy feltételezné a késdbb kdzhellyé valt Jdanos vitéz-thletést, s
nagy bsszefoglaldsdban is csak mint egy djabb (de nem feltétlendl] értékesebb) t6riénet
korszak két jelentds képviseldieként emliti 6ket egymés mellett (,Petdfi és Arany lang-
csze sokkal kétségtelenchb fényben ragyog, mintsem megjegyzéseim dltal, melyek részint
rajok is vonatkoznak, érdemeiket csorbilani akarndm; de én Kazinczy és VorBsmarty
rendkiviili szellemének is bdmuléja vagyok, noha nem feledém a Kazinczy-oskola dltal
gyakorolt nagyszerii hatasnak arnyoldalait”).” S8t: az ez idében keletkezetl legfontosabb
nagy tanulmanyok éppen mintha el akarnak valasztani Aranyt a Pet6fi nevével fémjelzett
népiesség irdnyzatitsl, s fgy magdtd] a nagy bardttdl is. Salamon Ferenc, aki pedig
Aranyrol ergsen kultikus nyelvet hasznalva irja elemzéseit (,,Az it¢sz nevetségesse valik,
ha Aranyt akarja tanitni, neki Aranytél tanulnia kell™), a népiesség kategdridit elutasilvin
(,.A mint a dolgot most egy év tized malva latjuk. tévedés volt Petdfi és Arany kdltésze-
tét talnyomodan a népiesség szempontjabol fogni fel”), elsdsorban a kettejuk kozti kii-
lgnbségeket hangsulyozza, finom, drnyalt, de ers Arany irdnti elfogultsdggal (,,Szétara
tavolrol sem olyan gazdag, mint Arany Jdnosé, akdr szavakban, akdr credeti fordulatok-
ban. Pet6fi csak kora népnyelvét s annak sem sok dialectusdt hasznalja, s csak igen kevés
nyoma vehetd észre, hogy régi nyelvemlékeink szokincsét méltatna, mely Arany részére
oly gazdag banya volt”):™ s még Erdélyi Janos is, ki pedig az egyik legmélyebb irodalmi
tanu!manyat szentelte Petdh koltészetének, vitatja, hogy a magyar kolészet fejiddésének
akeudlis (ndla: ,negyedik™) szakasza a népi lenne, Petofi és Arany jegyében, s gy latja,
hogy Arany kéltészete egészében meghaladta a Petdfiét, s egvedil Arany koliészete
tetdzi be, ,zdrja” le azt a korszakot, azt a fejlodési szakaszt, melyben most éppen €l a
magyar irodalom {,.A lira targyai felett uralkodik az egyémiség..., melyet eldkeldleg
Arany képvisel, mint aki a szétoszldssal, felbomldssal fenyegetett s rendetlenségre hajléd
korszakbdl, mint tudalmasan alkotd miivész all elé, s a tartalom gazdagségat a forma
szépségével parositvan (j koltdi vilagnézletet alapit meg... Az utolsd fejlddési korszakot
nem is mondhatndk bevégzetinek..., ha nem dllna e korszak végén Arany Jdnos. mint
amaz dntudatos népiesség kivalo képviseldje... Azért 6 teszi a zarkdvel a regénves lirai
alkotdsokhoz, vagy 6 benne tér vissza kdltészetiink az elsé kezdethez, az eredeti népkaol-
tészethez.. ). 3% S mindez alighanem meg is érthetd abbél a térténeti korilménybsl, hogy
a mar kultikusra kanonizalt Pet6fi figurdja Arany életében nem volt rdszorulva masnak
segitségére, az €6 Arany szdmdra pedig éppen hogy egyéni, s nem kozos teljesitménye
révén kellett hogy a kiemelt szerep biztosittassék. Szépen bizonyitja czt akdr az az €let-
rajzkozpontit visszaemlékezd elemzés, melyet olyan szerzd irt, ki mindkét érintertel jo
viszonyban volt: Lauka Gusztav Aranyt az egekig dics6ité tanulményaban {.Arany mint

XN KEMENY Zsigmond, Arany Toldi-ju (1854) = U8, Eler és irodalomn: Tanubninvok, szerk. TOTH Gyala,
Bp., Szépirodalnu, 1971, 345-382. Tovabbi: Eler és irodatom (18523 = no.. 123-190. Az idézet: 130.

2 SALAMON Ferenc, Arany Jdnos és a , .népiesség” (1856); Petdfi ijabb kélteményei 184718490 (1858) =
Us., Iradalmi tanulmdnyok, 1, Bp., Franklin, 1889, 3-37, 179-236. Az idézetek: 34. 23, 181,

¥ BRDELYI Jinos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodatombsl (1855) = UG, frodalmi fanufmdnyok és
pdlyaképek, s. a. r. T. ERDELYI llona, Bp., Akadémiai, 1991, 183-235, Az idézetek: 243, 252, 254,
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ember és mint frd arany egyardnt’”’;  Ha az cgyhdzi térvények megengednék, hogy valaki
mint reformatus is szentté lehessen, Arany Janost egész lelki nyugodtsaggal canonisdl-
hatnank...”) Petdfi neve joforman ¢lé sem fordul, s mikor az hangzik el, Arany ,.a XIX.
szazadi irodalomtérténetben az elsé helyet foglalja el”, az indoklasban Petéfi csak egy
sor egyik, nem kitiintetett tagjaként nyer emlitést (,Amit halhatatlanaink nagyszeriit és
magasztost felmutattak, azt 6 munkaiban egyesité. Vorosmarty, Petéfi és Tompa ergje és
szépségei egyardnt feltalalhatok n4la™);”' akdr az a nagy irodalomtorténeti 6sszefoglalisi
kisérlet is, melyben Toldy Ferenc egyszerre probalja a két gesztust érvényesiteni: bér a
torténeti folyamatban természetesen Arany mellé helyezi Petdfit, s abban az idében még
magatol értetddd modon, Tempat (,,...cgymas utan feltiintek, mint az 0j népies iskola
mindannyi bajnokai, Tompa, Pet6fi és Arany; amaz népregei szimbolizmusaval, Petéfi
mindent 4thato nyers és dis lirai erével, s Arany, kiben a mély természetér erds értelem-
mel és érzékeny izléssel egyesiilvén, az j koltészet altala fogta milvészi avatdsat nyer-
ni,..”), a lezdro, értékeld részben azonban Aranyt mint €16 klasszikust dnimagihan emeli
messze Petdfi és az egész csoport olé (,,Arany a kor csucsara hagott, melyen — ha a jelek
nem csalnak — els6 rangjat meg fogja tartani”’).”” Elsésorban az clvalasztas és a felismert
kiildnbségek hatalmasra stilizdldsa fogja jellemezni azt a nagyszabdsid korképet is, mely -
ismereteim szerint — el6szbr fogja szintetiz&lélag dsszekapesolnl a magyar nemzel tOrté-
nelmi és wodalmi mozgdsait, s mely az irodalmi mozgdsokban kozvetleniil is fel fogja
[edezni az ideoldgiai-politikal mozgalmaknak nemcsak pdarhuzamait, hanem egyenesen
szimbelikus megtestesiiléseit. A fiatal és konzervativ Asbdth Jinos, mikor — még Arany
életében! — dttekinti a tizenkilencedik szdzadi magyar szellemi-politikai mozgdsokat,
egyrészt meghokkentben kozel hozza — minden finom irodalmi elemzése mellett is —
egymdshoz a politikit és az irodalmat {, kizéletiink val6ban nemzeti része pusztdn a
politikdra és az irodalomra szoritkozott...”), mikor Széchenyi és Vordsmarty, Kossuth €s
Petofl, Deak é€s Arany kdzott teljes (ma talan {gy mondanank: tarsadalem-lélektani) ti-
poldgiai megfelelést aliit fel (,En ligy érzem, hogy e nevek: Széchenyi és Vordsmarty,
Kossuth és Petéfi, Dedk Ferenc és Arany annyira dsszetartoznak, mint a hogyan dssze-
tartoznak azok az egyes hangok, melyek egyiitt adjdk meg zeng6 harmenidjukban az
accordot...”), masrészt olyan éles hatdrvonalakat ¢s értékeléseket is hiz az rintett koltdk
koltészete kozé és koré, melyek ha politikailag megérthettek is, mar-mar mintha minden-
féle kolt€szetbéli dtjdrdst is megakaddlyozndnak {,.Nemzeti kinyomatban, tiszta magya-
rossagban felidmaljak Kossuthot és Petéfit. .., miveltségiik erésebben gydkerezik a ma-
gyar talajban: Dedké térténetink, alkotmdnyunk miiltjdban, Aranyé a magyar népben é&s
mondaban. ... Végre Dedk €s Arany a népben rejlé erét nem kevéshé ismerik és hasz-
naljak fel, mint Kossuth és Petdfi, de tisztabban s jobban tudjak érvényesiteni... Arany-
ndl sehol nem taldljuk a bizarrnak, a dagdlynak, a vildgfdjdalomnak, a cosmopolitusignaik

' Lauka Gusztdv, A miltrl a jelennek; Emiékfegvzeiek, Bp., Petofl Tarsasag, ¢. n. (1879). Aranyrdl:
104-111. Az idézetek: 104, 107, 110.

* Tolpy Ferenc, A magyar nemzet! irodalom ririénete: A legrégibb idokisl a jelen korig. 18641865,
Bp., Szépirodalmi, 1987. Az idézetek: 366, 396.
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azon elemeit, melyek Perdfit gyakran zokkentik ki a népkoltészet igaz hangjabol...
A népkoliészet ezért Aranyban éri el legszebb diadaldt”).™

Ez az elkiildnftett, nem egyszer egymdssal szembeallitot! kanonizdcids mechanizmus
fordult at radikalisan Arany halilanak pillanataban: a lezarult Arany-életm( elhelyezése
ugyanis mar mds feladatokat rejtett s mas megoldasokat is kindlt, hiszen megszabadult az
€16, aktualis filggéstdl. A két nagy figura ettdl az idétél kezdve nem egyszeriien egymas
mellett, hanem egymdsra vonatkoztatva, s egymas tiikrében fog megjelenni. Gydnydriien
szemlélhet ez a hatalmas véltds az Arany halalat kézvetlenill kdvetb reflexidkban, a két
legfontosabb bardti nekroléghan, a Szdsz Karolyéban s a Gyulai Pdléban, Mindketien
kétszer nyilatkoztak meg, egyszer a sajit nevilkben, mdsszor az dltaluk képviselt westiilet
nevében, Szdsz Kdroly mikor a Vasdrnapi Ujsag nekrolégjdt irja, rengeleg dletrajzi cse-
mény megrajzoldsa, sok fontos barit és kolléga emlitése sordn sem wlajdonit még kiilé-
nés vagy kiemelt fontossagot Petdfinek, am mikor az Akadémia nevében elmendija nagy
blicsuztatojat, az elhunytnak kanonikus helyét mar szinte magatol értetédéen a mar kulti-
kusan szemiélr és tisztelt Pet6fi mellett fogja kijeldlni, elinditva annak az {eredetileg
Petéfi-vershol idézett) irodalomtdrténeti tézisnek is végeldthatatlan menetét, mely szerint
Arany a Pet6fi altal kijeldlt uton teljesedett volna ki {,,A nemzet csak az imént dllitowt
ércszobrot egyik halhatatlan dalnokénak; annak, a ki a maga jél érzett nagysdgaban, oly
onérzettel, mint szerényen, jéslélag mondd Arany Jdnosnak: »Mit én nem egészen dics-
telentil kezdék, / Folytasd te, baratom, teljes dicséséggel«. Arany betdltétte ezt a joslatot,
és a magyar irodalom évlapjai két egyenrangi névtdl ragyognak. Mindkettének igazi
nagysdgdt az mutatja, hogy mindenik a mdsikat nagyobbnak lartotta magéndl. S mind a
kettének igaza volt. Mi pedig csak halat adhatunk a gondviselésnek, hogy mig amaz a
csatdk vihardban elveszett, mint egy harckidltas, emez még ez utdn alkotta meg legdi-
cstbb miiveit; megérhette koltétarsa €s baratja apotheozisat, és gy hinyhatta le szemét
az vrok dlomra, hogy abban a magéét is lathatta és érezhette. Amannak a dicséségéhdl
nem hianyzik semmi, bédr § hianyzik a miénkb6l; emezébdl sem hidnyzik semmi, s 6 sem
a miénkb6], mindketten pedig 6rok dicséségei a nemzetnek, mely dket nemcsak sziilte,
hanem meg is tudta érteni’).** S Gyulai P4l ugyanigy jar el: amit kozvetleniil a ayisz
pillanataban, a sir mellett elmondott (a megrenditléstdl csak toredékesen tudott beszéni,
s igy beszéde is csak az djsdgtuddsitds kivonatdban maradt fenn}, az nem tartalmaz sem-
miféle utaldst Pet6finek személyére vagy Arany életében betdltstt szerepére, am az a

* ASBOTH Jdnos, Hdrom nemzedék (1873) = Ub., Irodalmi és politikai arcképek, Bp., 1876, 7-50. Az idé-
zetek: 13, 44-46. Asbéth felosztasa és parhuzamicremtése igen nagy hatdssal élt tovibb; hataséara elegend® itt
csak egy majdnem félszazaddal késtibbi példat idézni. Négyesy LiszI6 szerint a nagy 19. szdzadbdl hat figurdt
(Széchenyi, Kossuth, Deak, Vorosmarty, Petéfi, Arany) vilasztott a kozvélemeny, .a kiknek személvéhez a
szazad nagyszerii eredményeit hozzdfiizi, a kikben a nép dstermészetének és toriénetileg fejlédpll jellemének, a
magyarsdg erkolcsének, szellemének, izlésének, gyakorlati €s mivészi alkoté ergjének eszményi képviseldit
ismerte fel, szereti ¢s balvanyozza. E hat név az 1ij Magyarorszag szimbdluma. s ha a XIX. szazad mivét 0
honfoglaldsnak mondjuk: e hat vexérszellem az 4j honalapftds hat vezére...” NEGYESY Ldszlo, Arany: A koltg
szletésének szdzados évforduldia alkalmabol a Kisfaludy-Tdrsasdg ajdndéka o magyar tanuld ifjisdgnak,
Bp.. 1917, 3-4.

** §z4sz Karoly temetési beszéde {az Akadémia nevében), Vasirnapi Ujsdg, 1882, okt. 29, 702.
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nagy emlékbeszéd, amelyet majd egy év milva fog az Akadémidn megtartani, mdr teljes
mértékben a szétvalaszthatatlan Arany-Petdfl kettdsség jegyében fog széini.

ko

Alighanem Gyulai beszéde emelte az Arany-Pet6fi baratsagot a kultusz szobortalap-
zatara; 0 kototie meg kettejiik maradando szodvetséget, s ¢ alkotta meg azt a beszédmo-
dot, melynek ismerciében (s ki ne tsmerné e beszédmodot?} ¢ két név egyiittese elvi-
laszthatlatlannd vall. A nagy Gyulai-beszéd ugyanis részletesen taglalja a két szerzb par-
huzamait és kiilonbségeit, egyértelmiien avégett, hogy kettejiik egyiittesével véglegesen
biztositsa az dliala megideologizalt népies-nemeeti irodalmi irdnyzat diadaldt. Gyulai e
kettds nagysagat a népkoltészet thletésébd] vezeti le (,,...ez ellentétek mellett is a naiv
lélek és dszinte sziv ugyanegy langja lobogott benndk, s a magyar népkdliészct ugyanegy
sugaimain lelkesiiltek...”), kettejiik poétikai kiildnbségeit szinte fokozau kiilonbségek-
ként fogja fel, hosszu idére meghatdrozdként emlitve Pet6fi kezdemenyez0, s Arany
folytatd, kiegészitd szerepét (,....nem soka Petéfi jelent meg, e legeredetibb lyrai kil-
tonk, a specifikus magyar lyra megteremidje, kihez egypar év mulva Arany is csatlako-
zott, hogy ugyanazt tegye az eposszal és balladdval, mit Pet&fi tett a dallal...”™), s ha
részletesen fel is sorolja a €t koltd kozti nagy eltéréseket, &m mindezt Ggy teszi, hogy a
kiilonbségeket egy nagy egésenek részmozzanataiként tiinteti fel, s szinte szikségszeri-
nek latja, hogy egy ember, egy koltd csak részlegesen teljesithet, dm kettd egyiltt, egy-
mast mintegy az ellentétek révén kiegészitvén, mar képes az dhitott tefjesséy fehmutatisd-
ra, epészen odaig menden, hogy akar még az életkor hosszanak életrajzi véletienét is
hajlandé a komplementaritds elve alapjan értelmezni (,,Ez mindent kiegyenlitett, sét
jellemék és koltészetik ellentéteinek némely oldala mintegy vonzotta 6ket egymashoz, ..
Keveset hatottak egymas jellemére €s koltészetére, de mindketté szerette egymasban azt,
ami benne tobbé-kevésbé hianyzott... Arany ifjusagat a Pet6fié potolja, a Petdfi férfiko-
r4t az Aranyé..." stb.)* Gyulai ki is mondja a varazsszét, mikor a két koltét az , egymds
kiegészitdi™ kategoria ald rendeli, e gesztusdval egyértelmien meghatdrozvan, hog
irodalomtorténeti szintézisének jegyében nem az egyéni életmiivek egyediségének, ha-
nem ezen életmiivek egyiittes, az egyediség folén érvényesiild mitkodési elvének tulaido-
nit elsddleges szerepet. Gyulai ama nagy torténeti vizio neveében, melyet még a majdan,
most, folyamatosan megteremtendd, kiépitendd magyar irodalom teljességének vagya
éltet, a magyar irodalom minden lehetséges miifajat, alfajat szeretné mar beteljesedettnek
latni, s most, itt, épp e két koltd képezi szamara a garanciat arra, hogy legalabb a kolé-
szetnek teljessége, a lirai és az epikai 4g egymast kiegészité nagy harméniaja mar létre-
jott. Ennek a teljességigénynek nevében rogziil majd a nagy szérvalds, mely szerint Petdfi
csak lirai, Arany csak epikus kolts, s ennek nevében lesz a két szerepld elvdlaszthatatlan:
a tovabbiakban 6k fogjak a magyar koltészetet (amely persze, pars pro toro, az egész
magyar irodalom elnevezése helyett 4ll) garantdlni és szimbolizdlni. § ez a nagy egész

¥ GyuLalL i. m., 66,71, 73.
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épp azdlial tesz kivéltképpen ériékes és nagyszabdsi, hogy ennyire ellentétes principiu-
mok és alkatok tudjdk, mint komplementerek, biztositani egyszerre sokféleségél és egy-
ségér”

Gyulai kezdeményezését a tizenkilencedik szdzad vége felé majdhogynem teljes
egyetértés fogadta, a beszédnek még csak vizlatosan felvetett iniciativdit Riedl Frigyes
és Beothy Zsolt dolgozta ki tudoményos részletességgel: az & komplementer szintézisre
torekvé hagyomanyuk alapjan rogzilt majd szdz évre egyrészt az egyérteimil népi indit-
tatds tézise (,.Petdfi és Arany is a magyar nép tanitvanya™),”’ a lirikus—epikus szembedl-
Iitds (,E részben a par excellence epikus Arany, hatdrozott ellentéte a lényegében lirikus
Petfinek™).*® Kiilén érdekessége ¢ nagy tipizaldsnak, hogy azok a tuddsok, akik e teéridt
arnyalt analizisek segitségével igazoltdk, természetesen rengeteg altaluk ismert tényté] €s
adatto] kellett hogy eltekintsenek: a {6 tézis, a magyar népnemzeti irodalom egységének
aliitdsa azonban a részleteltéréseket konnyedén hdritotta el magardl. E tedria fogja termé-
szetesnek dllitani, az evidens egység nevében, Petdfi kezdeményezd és Arany betetdzd
szerepét, mindvégig ugy, hogy az egymadsra hatds kétoldalisaga is kiemeltessék (,.Petéfi
kolteménye mintaja lett ismét — Aranynak, midén Toldi-t irta. ... A két munkdt konnyii
parhuzamositani. Mind a ketté, Janos vitéz is, Toldi is, valami hibat kdvet el, mely miatt
elbujdosnak. ... Elénkségre, leleményre, koltéi tiizre Petdfi feliillmlja Aranyt, ki viszont
a jellemzésben, a compositioban, a nyelv milvészetében elséd. Petéfinél a compositio laza,
kalandok kalandok utan, ezeket szaporitani is, belolik torolni is lehetne, a nélkiil, hogy a
compositio megsinylené. ... Nem nehéz egyes helyeket is kijelélni a Toldi-ban, egyes
vonasokat, melyeket Petofi nszellemujja vonte”).* Ok ketten fogjak a magyar irodalmat
teljes terjedelmében képviselni, s8t, azt lehetne mondani: e tedria szerint egészében Gk
teremtették meg azt (,,Azt lehetne mondani, Arpad hédftotta meg Magyarorszagot politi-
kailag, Arany meg Petdfi pedig meghdditottak a kéltészet szaméra™); az egész tdriéneti
fejlodés, kivaltképpen az ujabb, a nemzeti (jjasziiletést célul kitliz6 irodalom mintegy
magdtdl futott belé kettejiik nagy szintetizalé alkotdsdba, s kettejiik csodélatos teljesit-
ménye oly ertteljes, hogy régebbi korok szitkségszeril hidnyait is mintegy pétolni képes
(Négyesy Laszio pl. igy frja le Aranyék jelentoségét: | Egész palydja, Petéfivel és kortdr-
sajval egyiitt hosszabb idék torekvésének wolt a korondja... Még messzebb tekintve,
egészen ar djabb mwodalmunk kezdete 6ta, Bessenyel ota forrongé irodalmi dramiatok
jutottak az & koéltészetiik altal egységes, mély, szabalyozott medriikbe. Sot az & kolidsze-
tik... a fejlédésében mindenkép gatolt, ontudatra késon ébredhetett magyar irodalmi
kaitészetnek tobb szdzados mulasztdsat pétolta. ... A magyar nép koltdi géniusza mini-

¥ Erdemes megemliteni, hogy Gyulai kategéridja a megszokds és ismétlések hatdsdra mennyire mechant-
kussa is dtalakulhatott: egy, a maga koraban igen tekintélyes koltd-irodalomisrténész nagy tanulmanyaban, a
megszokott jellemzéspdr osszegzéséiil mér ezt olvashatjuk: ,Egymdsnak nemesak ellentéte, hanem szoros
kicgészitdi is, mint két gépkerék pontosan egymisba vago fokozata.” Vo, JAKAB Odén. Perdfi. BpSe, CXLVL
1911, 411.

¥ REDL Frigyes, Petdfi Sandor = A magyar irodalom 1érténete; Képes diszmunka ket kitethen, szerk,
BGOTHY Zsolt, BADICS Ferenc, 1894: Bp., Athenasum. 1906°, I, 276-299. Az idézet; 283

** RiEDL Frigyes, Arany Jdnos (1887), Bp., €. n., 46.

¥ RIEDL Frigyes, Petdfi Sdnclor, 5. a. r. SIKABONY1 Antal, Bp., Franklin, 1923, 152-154.
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egy a kinyilatkoztatds djsdgaval és hadito erejével lépett dltaluk a vildg elé™*”): kettejiik
ordk é€s mozdithatatlan nagysdga, amely éppilyenségében feliilmdlhatatlan, pedig éppen
abban rejlik, hogy rajtuk 4ll a transzcendens madon felfogott magyar irodalom sorsa
(,,Petdfi és Arany — a mennyiben szellemi életiink dramlataibol a jovére kdvetkeztetniink
lehet — a legnagyobbszerll kisltdi tinemények, melyeket Magyarorszag valaha létrehozott.
Lesznek még nagy allamférflaink, ... de kolidnk, mint Arany. mint Pet6fi. tin nem is
sziiletik tébbé™).*' Taovabbmenve: a magyar irodalom transzcendens értckei amiatt lesz-
nck ily mértékben preferdlva, mert benniik latja ez az irodalomszemlélet magénak a ma-
gyar fajnak, a magyar nemzetnek legszebb és legnemesebb érickeit is, s az irodalmat
elsdsorban amiatt tekinti fontosnak és lényegesnek, mert a nemzetiség létének garancidit
talalja fel benne. Pet6fi és Arany kettGsségének magvarsdga épp ezért fog folyamatosan
kiemeltetni €s oly nagy sullyal szerepelni: benniik a magyar népnek, fajnak, nemzetnek
két egymast kiegészitd alaptipusdt fogjdk szemlélni és felmutatni. Mar idéztem ama
meghikkentd allftast, mely szerint Bedthy Zsolt a volgai lovas tizenkilencedik szdzadi
letétemeényeseiként éppen Petdfit és Aranyt fogja feltaldlni, de e korszakban ennek az
allitasnak szamtalan varidcidjaval talalkozhatunk (,,Petéfi koltészete egy hasonlithatatla-
nul gazdag magyar érzésvilagnak, az igazsdg és egyszerilség koliti erejében, mintegy
Osztdnszerii és langold aradata; Aranyé ligyszolvan mindannak, ami magyar, egy nagy
sziv melegén s egy nagy elme mélyén miivészetté érlelése. Petdiinél, egy elragado egyd-
niség sajatos vondsaival, nyclvhen, formdban, gondelatban, a maga kordnak magyarsdga
all elotérben, mely oromét €s banatat, lelkeseddsét és szenvedélyeit mind a jelen és jovo
képeibdl meriti: Aranyndl az 6rok magyarsdg, a malt kapesolata a jelennel s utmutatasa a
jovbre, az emlékeké a reményekkel, a meséké a tényekkel, a hagyomdnyé a térekvések-
kel, népnek nemzeité olvaddsa™ " vagy egy masik példa: . Petéfi egész altalanossagban
beszé]l nemzetérdl, mintha dorgdlé vezércikket irna versben. Egy-két fojellemvonéasat
mint a széthtizdst, a maga fajdt nem becsiilést, oktalan kérkedesét kiemeli s atheviti az
egészet a maga haragos lelkének lobogasaval. De nem fél ostorozni sokszor dicséitett
népét. Arany sok apré, jellemzd mozzanatbdl rakja Ossze €rdekes tipusdt, joakarattal
ginyolja hibdit is. A Petdfi haragja szintén szeretetbdl fakad: de tiirelmetlen, hogy nem
tudja elére haladasunkat siettetni. Arany belenyugszik a valtozhatatlanba. s mint jézan
boles, egyszerlien csak konstatdl: Petéfi mindig itéletet mond™™). A két foszerepld kii-
lonbségeiben a magyar nemzetkarakterolégia hagyomdnyosan szembendlld két alaptipu-
sa, a heves szalmaldng természetii lazadd és a nyugodt szemlélédé konzervativ fogal-
maztatik meg {,,Aranynak epikus komolysdgd alakjat méltdan egésziti ki a magyar fajkép
szempontjabol az § szivéhez forrott, felejthetetlen baritjanak, Petdfinek nemes szenve-
délyektdl megtolt egyénisége. Mintha a lassi tempdssdgra hajlé magyar temperamen-
tumnak masik szélséségét képviselné. De amint a magyarban az erts hevillékenységgel

* NEGYESY, /. m., 51.

* RIEDL Frigyes, Arany Jdnos (1887), Bp.. é, n., 319, 323-324.

42 BEOTHY Zsolt, Arany Jdnos = A magyar iredalom t6rénete; Képes dispmunka két kitethen, &om., 1L
300-338. Az idézet: 320.

3 OLAH Gabor, Petdfi képzelete, Bp., Franklin, 1909, [17-118.
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sok ellentmondénak latszé tulajdensdg egylivé fér, dgy nagyobb a lobbanékonysdag mel-
lett Petéfiben is a magyarnak csaknem minden komolyabb erkolesi tulajdona™, ™ egymds
kiegészitdjeként, egymast soha ki nem zarva {,A magyarsdg is eszményl egység marad
Petdfi és Arany koltészete alapjan™).”® Feltiing (a tizenkilencedik szdzad végi liberalis
asszimilacid ismeretében persze nem meglepd), hogy a magyar nemzetisép faji egységét
szemlélietd szép harmoénia leirasa soran soha nem ejtenek szdt Petdfi szdrmazasanak
nemzetiségi problémajardi: kiilonbsége a magyar fajon beltl iéiez6 eliérésck komple-
mentaritasan beliit fogalmaztatik meg; s Petdfi magyarsaga az Aranyé mellett ugyanolvan
~faji”, vér'-jellegiinek mutattatik be (,Ennck a magyar népléleknek eredetisége és mi-
vészi fejlodéskeépessége eleddig legmagasabb fokon Aranyban s langelméjének nagy
osztalyosdban, Petdfiben ragyog. Hatott vérok dltal, kdrnyezetok dltal, neveltetésok altal,
sorsuk altal. Benniik, s altaluk a legfelsd mivészetté emelkedett s a legigazabhb természet
maradt™)."® Az ily szellemiségii, irodalom-elvéi, de nemzet-kézpontii magyarsagképnek
szinte onvédelmeként és torténelmi lezdrdsaként olvashatéd aztin a huszadik szdazad hi-
szas éveib8l Horvath Janosnak allasfoglalasa, mely ugyanezeker a téziseket ismétli meg,
am mdr szdmot vetvén Petdfi szlav szarmazasanak problémajaval is (,,S mikor csorbital-
lanul elismerjlik Petdfi abbeli jelentfségét, hogy a hagyomdnyos magyar izlés formdi
kozott faji jellegiinket dj lirikkummal gazdagitotta — mit egyébként & is csak a magyar
kultdra kzosségében fejthetett ki ilyenné —, meg hogy irodatmunknak — ha helyes dgy
mondanom — visszamagyarosoddsat & teljesitette be, az izlésnek nemzetileg klasszikus
megrogzitésével: viszont masfeldl meg kell adni, hogy azt a magyar specifikumot, melyet
& oly zsenialis fogékonysdggal megérzett, kiszinezett és kozkedveltségre juttatott, natanal
gyOkeresebb, Osibb, konkrétabb, testibb-lelkibb fajisaggal valdsitoita meg az, kinek tar-
tézkoddbb hajlamait felszabaditotta: Arany Jdnos™), a liberalizmusnak taldn kevésbé
kdzvetlenill nemzetkdzpontl valtozataként (,,...nemegyszer 8k tudatositottak, allitortak
eld s tiizték ki a »magyarsage eszményét. Tikrdt tartottak eléje, hogy magara ismerjen.
Szunnyadd, az gjra meg 0jra nyugatra forduldk altal alsébbrendivé bélvegzett vagy tar-
16zkoddva zsibbasziott Sszténdket felébresztetick, s tevékenységre, dnmaga szabad ki-
fejtésére birtdk az tvékénél konkrétabb torténelmibb magyar specifikumot...”), s mind-
ezt oly modon, hogy a nemzeti irodalom nemzeti jellegének folyamatos elsédlegessége
€pp kettejitk kdzds révén legyen djra biztositva (, Kettejiik kézfogdsaban, szcretelieljes,
térfias szembenézésiikben hadd ldssuk mintegy szembesitve faji problémank nagy torté-
nelmi megolddsat™).*’

Horvidth Jdnos egyébként még egy aspektusbdl tekintve is kdzvetleniil a Gyulai-
Ried]-Betthy-féle kanonizacios mechanizmus kivetdjének minodsil: 6, hatalmas iro-

H MrTROVICS Gyula. Szépérzelmeink nemzeti elemei = Emiékkonyv Bedthy Zsolt sziilerésének harvanscdik
Sforduldjara, intak tanitvanyai, baratai, tiszéeléi, Bp., Athenaeum, 1908, 66—85. Az idézer: 83.

* RuzpL Frigyes, Petdfi Sandor, id, kiad., 228.

*% BEOTHY Zsolt, Arany Jdnos: Beszéd a kilid nagykdrosi szabra eléte = Us., Froi arcképek, 111 Bp., & n.
(1910), 7.

*' HORVATH Jdnos, Fajkérdés az irodalomban: Jegyzetek a Petdfi-trodalomboz (1922) = Ud., Tanuinid-
ayok, Debrecen, 1997, 11, 221-225. Az idézetek: 223.
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dalomtorténeti szintézisében, a ,magyar nemzeti klasszicizmus”-nak Pet6fl €s Arany
miivészetében beteljesiild kategoriajaban kivéanta betetdzbtinek latni a magyar irodalmi
fejlodés lehetséges és megvalosult 0tjat. Nemcsak abban a tanulmanyaban uralkedik
mindenekfelett e két szerzé, melyben nyiltan is A nemzeti klasszicizmus irodalmi (ziéye
cim ¢s szintetizal¢ kategoria ald rendeli a kolték (s lényegében csak e két kivalaszron
k6lts!) életmiivét, hanem a nagy fejlodéstdrténetben is: ott a fejlodés céliranya mindve-
gig a , Petofl és Arany féle magyar kiasszicizmus™ felé mutat, s az ott elért irodalmisag
elvileg is meghaladhatatlannak neveztetik (,,Semmi kétség: Pet6fi, Arany, Gyulai magyar
klasszicizmusdban nyugvéponthoz, érettséghez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi
fejlodés egésze. Benne minden tényezdk egybe talalkoztak. osszebékiiitek. és kozds
eredményilket létesitették, amelyek nyolc évszdzad irodalmi fejlédésében részt vettek.
Klasszicizmusunk tehat id8beli unikum: torténeti képzddményili. megallapodott magyar
lelki forma...”)." Kiilonssen érdekes megfigyetni, hogy e kérdést érintve még Horvith is
mindig azonositja a magyar irodalmat a kéltészetfel, s a magyar klasszicizmus képvise-
l16jeként pl. prézairdt nem tud vagy nem akar felmutatni, még Keményt vagy Madachot
sem méltatja arra, hogy e kultikus poziciéban helyet szerezzen szdmdra. A két kiemelt
koltd viszont egymas erdsitésével, genetikus egymas utan kdvetkezésével e tedria szamd-
ra er0s szintézist igér; barmily finom €s arnyalt analizist mutatott fel Horvath akar Arany,
akar Pet6fi esetében, a szintézisekben nem az egyes miivek analitikaja, hanem szimboli-
kaja fog érvényesiilni: az & kettdsitk a tovabbiakban tulajdonképpen az egész magyar
trodalom helyerr allhat, hiszen itt is a mivon talmutatd, a miivek mégote hatd vagy a
miivek mogiil kilatszé egységesitd erd lényegisége nyeri az elsddleges értekelést — mint-
ha Petdfi és Arany képviseleti szerepitk dltal lennének nagy koltdk, azaltal, hogy altaluk
szolal meg a nemzet kultikus lényege, azaz dnmegfogalmazasa. Taldn ezért is lehet, hogy
a nemzeti klasszicizmus szimbolikus emlitése sordn Horvath e két koltén kiviil csak
magét Gyulait tudja kiemelni mint a nagy tendencia megfogalmazdjat (Gyulaindl ,....az
fzlés, melyet képvisel, magyar, eredeti: tulajdon esztétikai dntudata a Pet6fi-Arany-féle
irodalmis;ignak...“);49 tigy ldtszik, az oly irodalomszemlélet szdmdra, mely a nagy egysé-
get fontosabbnak tekinti, mint az egyes mfiveket, a koltészet és a kiltészet tedridja azo-
nos szinten lesz felfoghaté és értelmezhetd: a kanonizalt szerzdk és a nagy kancnizdtor e
hatalmas szintézisben ismét mint egymas kiegészitdi, komplementerei fognak feltiinni.
Horvath impozansan egységesitd tedridja, mint ismeretes, igen nagy hatast gyakoroit az
egész huszadik szdzad irodalomszemléletére; s arra, hogy a Pet&fi-Arany-kérdés ily
szimbolikus szemlélete mily sokaig valtozatlan erdvel hatott, elegendd egyetlen példat
idézni: Hegediis Gézanak tsbb kiadast megért nagy irodalomtérténeti portrésorozata még
a hetvenes—nyolcvanas években is ugyanezt a kanonizacios okfejtést ismétli meg; . Petdfi
és Arany célkitlizése az irodalomban kozos volt, az irodalomban egyiitt gydzedehnes-

® HORVATH Jinos, A magyar irodaiom fejiédéstorténete, Bp., Akadémiai, 1976, 345-346. Egyes helyek,
ahel a nemzeti klasszicizmus mint Petéfi-Arany-féle irodalmisag emlittetik: pl. 272, 293, 341, A midsik enili-
tett tanulmdny: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése (1928-1930) = US., Tanuimdnyok, id. kiad.. 11, 7-220.
* HorRVATH Jdnos, A magyar irodalom fejflddéstdriénete, id. kiad.. 341,
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kedtek. ... De egyiitt indultak azzal a céllal, hogy a népet gvézelemre segitsék a kolté-
22 A0

szetben és a politikdban. Es egyutt lettek nemzeti klasszicizmusunk foalakjai”.

ok

Lattuk: a kultusz kiépilése szoros kapcsolatban allt azzal a nagy egységesitd, a kifej-
1ést el6bb szorgalmazo, illetve késébb regisztralo szemlélettel, mely a magyar irodalem
dltaldnosan szemlélt teljességét mint a nemzeti Gnkiteljesitést kivanta volna szimbolizdl-
ni. E nagy irodalom- és nemzetszemlélet azonban nagyon hamar, mdr a huszadik szizad
elsd évtizedére elveszitette kizaralagos érvényét, s a kivant nagy egység helyére az irany-
zatos hasadds killonbéz6 nagy tendenciai 1éptek, mind nemzetszemléleti, mind poiitikai,
mind esziétikai értelemben. S mindez azt eredményezte, hogy az cgységes nemzet-
irodalmi vizié nagy szimbéluma, a két koltd testvéri egymdsra utaltsaga is elvesztette
funkcidjat: kettejiik harmonikus illeszkedése helyére az éles, nemegyszer kizaro érvényl
szembedllitds épett. A kettdsnek egyiittes jellegét azonban e hasadas sem tudta, sét nem
is akarta megsziintetni: inkabb kihaszndlta, s épp a kettds egység radikalis lerombolasa-
val prébadlta irdnyzatos elfogultsdgait kikommunikdlni: a tizenkilencedik szdzad végének
oly erds volt a kanonizacids mechanizmusa, hogy e szimbolikus kettdsségrol még azok
sem akarak lemondani, akik pedig épp az cllenmozgdsokban érezték magukat érdekelt-
nek; a két figura a maguk killénbségében pedig szinte felkindlta magdl arra, hogy €pp
rajiuk lehessen bizonyitam az irodalom (és az ideoldgia) akwalis sokféleségének szét-
tarto jellegzetesséoeit. Hoseink ,egymas kiegészitéibd!™ igy lassan egvmas ellenpdlusd-
va, sOt nem egy leirdsban egymas ellenségeivé véilnak (Foldessy Gyula pl. épp rajluk
szemiglteti az ellentétes lelki-koltoi alkatok végletes ,kiegyenlithetetlenségét™: A két
kolté annyira meggydzOdéses, megalkuvast nem ismerd. elfoguit, merev profétaja a keét
egymdssal harcban 4ll6 élettendencidnak, hogy megférésiik az olvasmdnyaiban is ontu-
datlanu! dnmagét keresd, erkdlcsi szimpéatiait irodalmi idealjaiba akaratlanul is belevivo
olvasé lelkében szinte lehetetlen. .. Az ellentétek ellentéte ez a két nagy ember™™'}. olyan
wduddsokkd”, akik semmilyen szempontbdl nem férhetnek meg egy csardaban. s wlaj-
donképpen mir az is érthetetlenné valik, hogy személyes életiikben mégis valami modon
bardtok voltak (csak egy nagyvon éles példa: Ady Endre mdr majd azt is sajnélni fogja,
hogy életiikben nem szakitottak egymassal...: ,,Kar, hogy nem maradt ideje Petofinek
arra, hogy Aranyt is kozelebbrol és tiszteletlenebbiil meglassa: olyannak, amilyen...” ™).
Mindehhez természetesen rendkiviili mértékben jarult hozzd, hogy mind a tizenkilence-
dik szdzad kozepi, mind a végi irodalomszemlélet (elsdsorban a pozitivizmus hatdsa
alatt) az irodalmi miveket elsOsorban nem 6nalld szdvegekként, hanem mint a k&lhdk
életrajzisdgdnak, személyiségének, pszichologiai alkatanak, szerepénck, ligurdjanak
eredményét kezelte, s igy a koltének, az embernek az ideolégiailag, tarsadalmilag, eszté-
tikailag koriiljarhato tipusa, szerepvillaldsa kénnyen alkalmassa volt tehetd egyes mi-

M HEGEDUS Géza, A magyar irodalom arcképesarnoka (1976), Bp., 19927 1, 256.
! FOLDESSY Gyula, Arany Jdnos, az ember és a kéli6, Bp., 1917, 40-42.
32 ADY Endre, Petdfi nem alkuszik (1910 = Ub. Publicisztikai irdsai, Bp., Szépirodalmi, 1987, 744.
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vektdl fiiggetlenitett szimbolikus figurdnak, kiben az egyes milvekedl mar fiiggetlenitett
magatartdsformak valtak szemlélhet6vé: alighanem ennek volt készonhetd, hogy épp
ebben az iddszakban szaporodtak el az olyan tipust vagy cim( tanulmanyok, melyek az
adott koltbnek egész alakjdt kivanjdk egyedileg megformdlni, s az aktudlis kdvetelmé-
nyeknek megfeleléen atértékelni.

Az egység széthasitdsanak hdrom teriiletét probdlom meg kérvonalazni. Elészor az
ideoldgiai-politikai jelleglh tendencidk elvaldsdra utalnék: ennek legismeriebb gesztusa
bizonydra Ady 1910-es nagy és radikilisan modernista cikke, a Petdfi nem alkuszik volt.
Ady itt Petofi erkolesi-politikai tartdsdnak ¢&s szerepvallalasainak kivételességét emeite
ki, egyszerre erdsitvén meg a Petdfi-kultusz sok mar bevett mozzanatit (pl. Petoti parai-
lansagat és tarstalansagat illetben), s ugyanakkor szinte balvanyrombolé dithvel tamad-
van az Arannyal valo hasonitdsnak létjogosultsagit — s ha minderre a Petéfi-cikkben csak
néhany mondatban tér is ki, annak nyilvan sziikségét érezte, hogy allasfoglalasat a kettos-
ség keérdésében is konkretizalja, s a Petéfi-dicséités pardarabjaként fél éven bellil megirta
Aranynak roppant erételjes korhol¢ birdlatat is™ (nagyon hasonld lesz majd késdbb az
dllasfoglalasa Moricz Zsigmondnak is, ki lényegében a Petéfi-féle ,,meg nem alkuvas”
tartdsat fogja Aranyon szimon kérni™), Kevésbé ismert, hogy ugyanekkor elhangzott egy
ugyanilyen éles szembedllitds konzervativ oldairél is, rdadasul egy nagyon jelentés poli-
tikai személyiségnek, Tisza Istvdnnak sz4jabol, csak éppen oly madon, hogy é Aranynak
adja a kizarolagos elsébbséget. Tisza abban a széles visszhangot kivalté eldadasban,
melyet 1912-ben tartott, ugyan nem tdmadja nyiltan Petdfit, am azzal, hogy Aranynak
épp azokat a tulajdonsdgait értékeli a viligirodatom legmagasabb mércéje szertnt. me-
lyek mindenki szdméra ellentétesnek latszottak Petdfi gesztusaival, annyira nyilvanvals-
va tette preferenciait, hogy sokan kozvetleniil is belehallottak a Petofi-ellenességet. Mi-
kor pl. Tisza a szerelmi koltészetet elitélvén diesditi Aranyt (,Nem tudom, nagyon meg
fognak-e botrdnkozni, vagy nagyon ki fognak-e nevetni, kivdlt mélyen tisztelt haligatdsd-
gomnak ifjabb lagjai, ha azt mondom, hogy cngem Aranyban mint lirikusban mar az a
korillmény is megkap, hogy 6 taldn az egyetlen lirai kéltdje a vilagnak, akinek egyetlen
szerelmes verse sem maradt fenn. Tudja Isten, én 4gy érzem, hogy ebben a szerclemnek
igaz megbecsiilése rejlik. Nem tehetek réla, nem csak ma, de fiatal koromban is, én redm
minden szerelmes vers igen-igen kevés hatast gvakorolt. Ures, csengé-bongo frazeoldgi-
anak hatasat gyakorolta. ... Ha igaz a k&ltd, hat a szerelemnek joforman artikulalt dado-
gdsa lesz, amit leirt™),” akkor nemesak az elégedettenkedd Ojsagird fogja kommentarja-
ban megkérdezni: ,vajon mit szolna chhez Petof Sandor?",‘% nemcsak a nyugatos
Schopflin Aladér fogja mindezt egyértelmiien Petdfi-ellenesre fogatmazni (,.Tisza Szi-

3 ADY Endre, Strafik Buda haléldrs! (1911) = ug., 776-780.

$ MoRICZ Zsigmond, Arany Jdnos irdi bdtorsdga (1931) = US., Irodalomrdl, mifvészenwrdl, L m., 213..227,
Tovibba: Petdfi-dserd (1941) = wo., 11, 460-467.

5 TISzA Istvin, Urazds Arany Jdnos kériil: Szabad eldadds, Az Ujsélg. 1912, 11 10. Az eldadas vissz-
hangja: REXA Dezsé, Utazds Arany Jdnos kirdl, It, 1912, 220-221; IGNOTUS, Az tr az irodalomban, Nyugal,
1912, 1. 379-382 (febr. 16.).

** Budapesti Hirlap, 1512, 1L 10,
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nyei-Mersét megrotta, hogy miért él a modern irdnyd fiatal miivészek tarsasdgdban, a
harag és undor kifejezésével hagyta ott Rippl Roénai kiallitdsat, egy eldaddsaban, mint
egvkor Virdg Benedek a fiatal Kisfaludy Karolyt, hibaztatta Petdfit. mert szerelm verse-
ket irt, ami férfihoz nem mélté dolog, s azért emeile f8lébe Aranyt, mert az schasem irt
szerelmes \,fc:rset”),:”7 hanem Tisza hivel is Ggy fogjdk értelmezni, mint a radikalisan kon-
zervativizmus-ellenes Petdfivel szembeni allasfoglalast (,,Petofiért mar nem tudott lelke-
sedni, nemcsak politikai vilagnézetiik cllentétessége miatt, hanem amiatt sem, hogy Petd-
fiben — noha egyébként az erkdlesi tisztasdg és cszményi életfelfogds megtestesiilése —
nem volt meg a magdba zdrkozd, néma szemérmetesség, hanem érzelmi éleiének minden
mozzanata [a szerelmi vonatkozasok kildnosen] dszionts mohdsdggal kivankoztak val-
lomasszerii kolteményekké,..”™).*® A politikai konzervativizmus, mely az irodalomban
természetesen elsdsorban a nemzeti és nemzeti-erkélesi értékek megdrzésének gesztusat
értékeli, lam, ugyanigy az elvilasztiasban lesz érdekelt, mint ahogy az volt az ellenpdlu-
son a radikdlis, forradalom-igenlé Ady Endre is.

A tisztan” esztétikai jellegli balvanyrombolds (mely a fentickhez hasonléan termé-
szetesen ugyanigy a portréjellegl tipizald fNguraképzés mechanizmusat alkalmazta)
elsdsorban a modernista Nyugat hasdbjain kovetkezett be: Babits Mihaly volt az. aki
ismeretes modon eldszor vonta kétségbe Petéfinek modernista hasznalhatosagat s .idé-
szer(seégét”. Babits rendkiviil tudatosan kezeli az el6zé generaciok altal kanonizalt ket-
tosséget, s tudatosan vallalja, egy nyiltan bevallott szubjektivista itéletalkotds nevében,
hogy ¢ a kettd k&zotti valasztasnak a hive (..Ime az 6rok kontroverzia Petofi vagy Arany
elsébbségérél: barmily csztétikdtlan és filozdéfidtlan, mdégis igen érdekes jelenség, mert
joformdn az egyetlen esziétikai probléma, mely a magyar kzinség legszélesebb réegei-
be beszivargotl. ... E két nagy egyéniség oly hatalmas és végletes két szembenails tipusa
a magyar léleknek, hogy valamelyikét mindenikiink kdzeldlionak érzi a maga kedélyéhez
s ¢ rokonsdgérzet adja meg irodalmi itélkezéseink éntudatlan alapjat’™), s vélasztdsdban
épp a modernizmus dltal vallott nem-konvencionilis értékek tengelye mellett déint, mind
az esztétikal, mind az erkdélesi értékek terén {,,S itt tapintunk az egész dotognak mélyére.
Pet6fl a nyarspolgar erkolcsos ember, 6nkéntelen és nem érdembél, nem lelkiismeretbdl,
erkdlesds, mert gy sziiletett, erkdlcsds épp oly kdnnyedén, mint a mily kdnnyedén tesz.
mindent. Oszinte, mert egyszer(i és nincs mit efhallgatnia. ... Aranynal maskép van.
Akinek egész lelke seb, annak az Oszinteség keserves lelkiismeretesség. Az csak azér
&szinte, hogy ne legyen egy Gjabb, még keservesebb sebe, a lelkifurdalasé; mert minden
lelkifurdaldst ismét mély és halbatatlan sebnek érez. ... Ex annak a rendellenes erkdlcesi

37 SCHOPPLIN Aladdr, Ady Endre, Bp., 19452, 1335

3 ZSIGMOND Ferenc, Tisza Istvdn és az irodalom = Tisza-emlékkonyv: Grof Tisza Istvdn fialdldnek tizedik
évforduldjdara, Debrecen, 1928, 233-256. Az idézet: 240. Hasonldan vélekedett, s szintén Petélivel érvelt Her-
czeg Ferenc is: .— A férfi szerelmi gerjedelmei nem a nyilvanossag elé valék — mondta egy izben - ha a koltd
megénekli a boldog vagy boldogtalan szerelmél, akkor rim olyan szemérmetlen benyomist tesz, mintha levet-
kdznék a nyilvanossag eldtt. — Ebben természetesen nem volt igaza. Toldi vordon Jantosa kivétel volt, de
Petrarcatél Petdfiig a legjobb koltok a szerclmi dalok énckesei voltak.” HERCZEG Ferenc. Tisza fsiven wint
ember = Tisza-évkinyv, szerk. ANGYAL Ddvid, Bp., 1922, 94-106. Az idézet: 103.
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érzékenységnek alapja, mely Arany egész életét egy Hamlet életévé teszi; ha Petdfié az
egészséges erkdlcs, Aranyé beteges erkdlesi szenzibilitds... Petdfi nydrspolgdr a zseni
alarcdban, Arany zseni a nydrspolgdr alarcaban™).”” Kiilénosen fontos kiemelniink, hogy
Babits tigy konstrudlja meg elkiilonitd valasztisat, hogy épp azokat az ériékeket allitsa,
alakitsa 4t vagy vonja meg, melyek a megel6z6 kanonizdcid sordn a legfontosabb szere-
pet jatszottak (pl. azok a tulajdonsigok, melyek eddig az egészség, Gszinteség, termé-
szetesség dicsérd kategoriai altal voltak jeldlve, most fognak atfordulni a korlatoltsag,
naivsag, nyarspolgdrisag kifogasold jelzéibe). Babits mintha terv szerint nydjtand az
eddigi leirasok és értékelések inverzét — a legerdteljesebben talan a forradalmisag két-
ségbevonasaval, Am taldn azt lesz a legfontosabb kiemelniink, hogy a kettésséget & sem
hagyhatja el, s ha leirdsa ugyan Petéfit illetoen sokkal kidolgozottabb is az Aranyéndl, az
elképzelhetetlen lenne, hogy e Petéfi-balvanyrombolas az ellenpéida nélkill jojjon l1étre.
Ugyanigy, ahogy a Nyugat masik nagy Petéfi-ellenes cikkének modernista szerzdje,
Szasz Zoltan sem nyugodhatott meg annyiban, hogy az onmagaban vett Petdfi-kultusz
szerinte rendkiviil kdros hatdsaira felhivta a figyelmet (,Aligha volt érzelem, mely az
annyi szempontbdl meghasonlott, oly sok ellenséges tdborra oszlott magyarsdg oly nagy
részét egyesitené egyetlen hitkdzséggé, mint a Petdfl irant érzett korlatlan ... lelkesedés.
... Tdniorgd politikai etlentéteket is egyesit... A magyar kbzszellem dédelgetett kedven-
ce Petdfi... Primadonnaja & a magyar irodalomtérténetnek, balvanyozott ciganyprimasa a
magyar kedélynek... Petdfi ma mar tényleg kritika folott allénak latszik: félistenként,
pogdny szentként, balviny-fogalomként él az emberek tudatdban...”}, vagy abban, hogy
mindent kétségbe vont, amit Petdfi esetében kétségbe vonni lehetett, illetve amit eddig
Petdfi koltészetében megdicsértek (,,Petofi primitiv, differencidlatian dalnok, ... legsajd-
tabb versei népdalok, azaz zeneszovegek... kézel 4ll a mai dilettdnshoz... csupa olyan
silanysdg maradt utdna, mely mintaképe a tehetségtelen dilettans versfaragdsnak, fiilbanio
fiizfapoézisnek... Petéfi a vilagirodalom legizléstelenebb lirikusa. Prozaisiga azonban
vetekszik izléstelenségével. ... Rossz tulajdonsagai: alantas, izléstelen, prézat, pongyola,
egyenetlen, szakgatott, handabanddzo™), hanem 6 is rogton ellenpéldaval, a Petdti altal
allitolag elnyomott igaz nagy magyar koltészet ellenpéldgjaval érvel, s folyamatosan
hivatkozik Arany és Vordsmarty elékelébb, | kulturaltabb” voltara."

» Peréfi és Arany, Nyugat, 1910, 155-178. Az wdézet: 155-156, 171-172 A cikk fogadtatisdra nézvést
vO. pl. HATVANY Lajos cikkét: Petdfi és Arany (1922) = Ub., frodalmi tannimdnyok, 1, Bp.. 1960, 236-245,
ahol djra élesen Babits-ellenes gesztussal egyszeriien visszaforditja Babits allitasait: . Arany a nvarspolgari
fajdaimak kéttéje. . Amit Arany magarot megirt, mind igaz és dszinte. Csak épp Arany nem irt meg magarot
mindent, ami igaz és §szinte.” (244-245) Megemlithetd, hogy Szabo Dezséd is kifejiette ellenvélemenyét,
melyben mintha a korai expresszionizmus jegyében mindkét koltével szemben inkabb tavolsagtartasat érzé-
keltetné: ,,Megvallom, ... szerintem, Petdfit burzsoanak keresztelni, Aranynal pedig a I’art pour 'art-ot akdr
csak fel is emliteni, a ket koltd valosagaval a legkialtobban ellenkezd dolog... Mindketten koruk atfagemberé-
nek voltak a kifejezdi, a zseni infenzitasaval... egyaranl robusztusan egészséges milvészek. . tavol vannak
minden I"art pour Uart-t6l, minden dekadencidtdl...” SZABO Dezsd, Petdfi mifvészi feflddése, Nyugat, 1912, 11,
510-521. Azidézetek: 511, 513.

8 57457 Zoltdn, Petdfi revizidia, Nyugat, 1912, 1. 1026-1038. Az idézetek: 1026, 1031, 1032, A cikk
egyébkeént elég heves reakcidkat valtott ki, eleve Ogy jelent meg, hogy lgnotus cgy szerkesztoi labjegyzetben
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A harmadik teriilet, ahol a nagy hasadds végbement, a magyar nemzeti karakter meg-
hatdrozasi kisérleteinek teriilete. Mig a megeldz6, egységesitd kanonizacio a ket koltd
egyiittesével probdlta a nemzeti egységet szimbolizélni, a huszadik szdzad elejére ennck
illdzidi is szétfoszlottak, s az irodalmi irdnyzatok is, melyek kozott még az ujabbak, a
modernistik is elfogadtdk azt, hogy - a régi meghatdrozas szerint — a magyar nemeeli
reprezentdcid valamilyen illetékességével rendelkeznek, kilonbséget tetick egymds kozt
a magyarsag fokozatai vagy legaldbbis tipusai szerint. Ennek lett kivetkezménye, hogy
Pet6fi és Arany kézott a killonbséget a magyarsaghoz tartozasnak, a magyarsag képvise-
letének terén is egyre hatdrozottabban allitottak — 4m tovabbra is egyre ugy, hogy Ok
ketten szolgiltattak a pozitiv vagy negativ példdkat. Kosztolanyi Dezsé felvetése, mely
szerint kiilénbséget kell vagy lehet tenni e kétféle magyarsdg kdzotl, illeive a magyar
kdzonségnek magyarsagfelfogasa és az ,,igazi” magyarsag kozott {,,Eldre is megjegyzem.
hogy én nem Petéfit, hanem Aranyt tartom a legmagyarabb kéltének. Petdfi a magyar faj
legnagyobb almoddja, s a magyarsag legtiizesebb, legrajongobb dicsditdje. Ez azonban
természetesen még nem azt jelenti, hogy benne vannak megtestesiilve azon tulajdonsa-
gok, melyek a magyar fajt leginkdbb jellemzik. Azt hiszem, hogy csak ragyogd tchetsége
tévesztette meg eddigelé azokat, akik 6t a legmagyarabb koltének tartottik; ezt hinni
azonban oly tévedés lenne, melyre ma maga az €16 jelen cafolna ra. ... Arany a legna-
gyobb magyar kolt6. Petéfi pedig a magyaroknak legnagyobb kéltje”). igen sok meg-
nyilatkozdsban visszhangzott: a kdzvetlen kortdrs Szdsz Zoltdn ugyaniigy megismételte *
mint késébb az irodalomtérténész Brisits Frigyes {,,Petdfi nem a magyar kéltd. Ez a
dicsoség Arany Janos koltészetének halhatatlansaga. De 6 a mindent magyarrd érzés és
élés koltéje, a magyar lirikus, Egyéniségének kéltoi [angsugaraval 6 fedezett fel és latta-
tott meg mindent, ami e magyar f6ldon az élet koltéi valdsaga, s amire biiszke Gnérzete
lehet”).*? Ezek szerint a magyar kozonség atlagos magyarsagfelfogdsanak Petéfi felszine-
sebb nemzetfelfogasa vagy képviselete lenne megfeleltethetd, mig az igazi, a késébbi
meghatdrozads szerint a ,,mély” magyarok Aranyra szavaznanak. Az, amit Németh Laszlo
majd hasz évvel késébb fog kifejteni a mélymagyarsag tedridjaban, ¢ két koltd magyar-
sdgat illetben (,,S ha Petdfit nem is éreztilk olyannak, akité] magyarsagot lehet tanulni,
emberségilinkben taldlhattunk-e nagyobb iskolat? ... Mas kérdés, hogy Petdfi leért-e
igazdn ahhoz a magyarsaghoz, melynek a lassu elsiillyedését egy hirtelen tamadt irodalmi
magyarsag ald nyomon kdvetjilk. Nem, ¢ err6l a magyar Atlantiszrol nem tudott. Magyar
nyelv és ritmus keserves sziiléfajdsait sosem érezte”),%* természetcsen csak csira forma-

elhatdrolta magat téle (,,A Nyugat szerkesztdsége killondsen nem ért vele egyet. de hiven a sajat liberalizmusa-
hoz, megayitja elStic a szemle kapujat.. ™), s még Schoptlin Aladar is. ki pedig gy gondolta, hogy az unalmas
Petofi-imadatnal még e cikk is tobbet ér, stlyos kitfogasckat tett ellene. Lasd ScuoprrN Aladdr, Petdfi revizi-
oja. Nyugat, 1912, 11, 38—42.

" KOSZTOLANYI Dezst, Petdfi a szocialista (1906) = U., Ldfdtok, feleim, szerk. REz Pal, Bp.. Szépiro-
dalmi, 1976, 319-322.

21 m., 1029,

** BRISITS Frigyes, A XLY. szdzad elsd jele, Bp., Sz1. Istvan Tdrsulat, 1939, 305.

™ NEMETH LAszl6, Kisebbséghen (1939) = US., Sorskérdések, Bp.. Magvetd—Szépirodalmi, 1989, 408-
482. Az idézet: 423. Németh egyébként tobb cikkében is kifejtette, hogy Petdfi, a negyvenes évek fia, a
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jaban, mar ekkor, a szazad els6 évtizedeiben is hangot Kapott, s egycsek mar ekkor el-
kezdték a magyarsag-képviselet lehetdségeinek latolgatdsaban Petéfi nem-magyar szar-
mazdsdt is emlegetni. S a gesztus fontossdgat, egyben a nemzetkaraklerolagial szemléiet
 hagyomdnyanak hatalmas erejét mutatja, hogy a nemzet felidielezelt egyséygének szétha-
sitdsa érdekében Ady Endre a nemzeti szinek helyett Petdhi piros és fekere lobugdidl
ajanlja, mikor a ,gyermekesen nacionalista” Petéfi-verseket mellézi, akkor ¢ hagvo-
manybol kovetkezden Petéfinek nem magyar szarmazasat is egyenesen pozitivumként
fogja felmutatni, szembeallitvan a szlav természet , eredendd” forradalmisigat az Arany-
ra is annyira jellemz6 magyar finitizmussal és konzervativizmussal (,,Az igazi Petdfi: ez
mindazt jelenti, amit a 19. szdzad kdzepén egy fiatal, szldv szdrmazdsid, tchét forradalmdr
és nagyon nyugtalan idegrendszerii magyar ember jelenthet”; | Csak szlav szarmazasaval
tudom azért egészen megmagyarazni Pettfl forradalmarsagat ¢s paratlan internaciona-
lizmuse’it”).65

kok

Amint e haromféle teriilet mutatja, a megteremtett és kifejlett magyar irodalom, mikor
onideoldgiajaban lemondott a szimbolikus egység igényérdl, rogton nagyon erds irany-
zatos On- és irodalomértelmezésckbe csapolt dl, metyck mind az eredeti egység destruk-
tiv széthasitdsdn munkaltak: a nagy paradox csupdn abban mutatkozik meg, hogy szétha-
sitdsuk épp az credeti egységnek dsszetartozasira fogja valamennyiiiket emlékezteini.
Alighanem ezért torténik, hogy a két ikerkdltd egyikét iltetden bekdvetkezhet barmely
nagy destruktiv gesztus, olyan erdsen soha nem fog tudni hatni, hogy a megtamadott,
akdr csak az adott cikk kontextusan beliil is, teljes mértékben érvényielennek nyilvi-
nittassék: hisz abban az esetben az éppen magasba emelt figura jelentdsége is megenged-
hetetlen mértékben csorbulna — valészinilleg emiatt fog a legoffenzivabb cikkek szdve-
gében is mindig megszolalni egy megengedd szdlam is, amely valamilyen szempontbol
mentséget nyijt majd a most éppen hitranyt szenvedének. E tendencia a legélesebben
valgszintleg a szocialista irodalomszemliélet Arany—Pet6fi viszonyitdsan szemlélhetd. Az
az irodalompelitika, mely kiadta a ,,.Lobogonk, Petdfi” jelszot, elvileg nagyon keveset
tudott volna kezdeni Arany kbltészetével (vi. pl. Révai Jozsef jubileurm emlékbeszédé-
nek elhatdrold gesztusat: ,Ez a népiesség mds, mint Arany Fdnos népiessége. Toldi Mik-
16s is lazad, de — hogy ugy mondjam — végsziikségbdl, és azért, hogy a felette 4116 nemesi
vilag befogadja. Es amikor befogadta, megnyugszik. Petéfinél nem errél van szé. Es csak
ha megértjitk Petdfi népiességénck ezt a sajatossagat, érthetjilk meg Petdfi forradalmi-
politikai koltészetének és az emberi élet egyéb teriileteit feldlels kdltészetének termé-
s7etes egységél. Axt a természetességet, amivel magdnéleténck problémdit kézligyként

koreszmék léghuzamaban lobog, mig Aranyban a faj mélyei dlmodoznak™, s hogy mig Aranyt nemesak az
osztalyharc, hanem a magyarsdg forradalma is érdekli, addig Petdfinek a faji sérelem hangja elmegy a lile
mellett”. Lasd Petdfi és Arany (1941} = Ub., Az én katedrdm: Tanulmenyok, Bp., Magveld-Szépirodalm:.
1975, 585-593.

% AnY Endre. Piros és fekete (19103 = 1d. kiad., 720; Petdfi nem alkuszik, 1 om.. 759,
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targyalja, s azt a természetességet, amivel kozéleti érdeklédése. a kozélet problémai. a
politikai problémdi alakitjak legsajatabb maganéletét és szabjak meg viszonyat koltotar-
saihoz, bardtaihoz, az egész akkori vildghoz™®®), hiszen maga a jelszé is a kizdrdlagos
egyértelmiséget hirdette meg, s az egész irodalompolitika azt a felfogast képviselte. hogy
épp a hagyvomdnyos irodalomtorténet €s irodalomszemlélet szimbolikus egysége ellen
kellene egy irdanyzat uralmat biztositando, az osztalyharc-elvii szembeallitas alapjan,
fellépni. Kirdly Istvan programadé cikke, mely mar cimében a 6riéneti dsszemosas cllen
1épett fel {Petdfi mint vizvdlasztd), egyértelmilen Petdfiben latja a kdvetendd peldat, s a
régebbi magyar irodalmat és irodalomtoriénetet amiatt kirhoztatja, hogy ezt a vezetd
példat nem hangsilyoztak eléggé a tobbiek rovasara, am & mar megteszi azt a megenge-
do gesztust is, mely Petofi elsdbbsége mellett azért Aranynak is szorit valamely helyet
{,,De hidba hallgattak az Akadémia urai Petbfirdl, hiaba igyekezett a liberdlis birtokos
nemesség Petéfi meghamisitasdval is leplezni aruldsat, évatos pélfordulasat a haladas
oldaldrdl a feudalis reakecid tdmaszdvd: a dolgozd nép korében meggdtolhatatlanul éltek
tovabb a Petéfi-legendak, meggdtolhatatlanul €1t tovabb az igazi Petdtl, Arany Janos, aki
nemesak Gyulainak velt baratja, hanem Pet6finek is, aki nemesak a kiraly magasztalasat
szbtte versbe, hanem megirta A walesi bardok bitor, tdmadé sorait 1s, ez az Arany Jinos
»harminc év mulva« is megrdzd kdlteményben idézie haiott bardtja emlékét. Ennek a
parasztsaghoz, a dolgoz6 néphez tartozd Aranynak egy-egy emlékez8 versében felesillant
Pet6fi igazi arca, azé a Petdfié, aki »a jelenre hag, azon tipor, s jév6he néz«. De ugyan-
akkor a masik Arany Jdanos, bar fajdalommal, mégis lemondé megalkuvdssal tette hozza:
nde jol van igy, & nem kozénk valé. S ez ami 3], ez a vigasztalo«”).®” Nem az az érdekes
ebben a szOvegben, hogy meghamisitja a tdrténelmi tényeket, hogy hamis illizidkat vizo!
fel, hanem az, hogy ha el is hatéroija Aranyt Pet6fitdl, az elbatarolast nem teszi teljesse,
hanem mentegetéssé oldja fel. Aranybdl annyi lesz elismerendd, amennyi Ogy is inter-
pretilhaté, mint Petofi orokségének folytatasa. Ezenkdzben természetesen a nagy kettds
ujra el lesz szakitva torténelmi kortarsaitél, s tgy lesznek feltiintetve, mintha csak 6k,
emberfeletti modon, egyszersmind a tébbickkel szemben, képviselték volna a haladds
igaz ligy€t. Pet6fl ebben az esetben szinte segitségére siet Aranynak, s felkinalja szamara,
a bardt szdmdra a befogadas kegyelmét: amennyiben hajlandd drd hasonlitani, akkor
bekeriilhet a szocialista irodalmisdg haladé hagyomadnyai kézé is (Barta Janos Gtvenes
évekbéli Arany-knyvének tanulsaga szerint: ,,Akkor latjuk 6t helyesen, ha benne elsé-
sorban PetGfi elvbaratjat és harcostarsat keressik™®), A legnyiltabban mindezt Béka
Laszlé mondta ki, mikor kinyilvdnitotta, hogy az Arany-kérdésnek kulcsmozzanata a
Petéfihez vald viszony, s hogy Arany tartdsbéli és koitdi massagat nem mas okozta, mint
Pctdfi és a forradalom elvesztése (.Arany és Petbfi kozott nem allati kiildnbség van,
hanem Arany azért faradt beteggé, azért sovdanyodott mélabussd, mert csalddott, megret-
tent, visszatorpant, megalkudott, s mert elszakadt a nép sorsdtél, és kiszakadt a haladas

% REVAI Yozsef, Petdfi Sandor: A forradalom kéltdje (1946) = US., Vdlogaton irodaloi tanulindgmyok.
Bp.. Kossuth, 1960. 56-73. Az idézet: 59.

¥ KIRALY Istvan, Petdfi mint vizvdiasztd, t, 1949/2, 169-183. Azidézet: 173

% BARTA Janos, Arany Jdnes, Bp., 1953, 187.




aramdabol. S nem a betepsége, visszahizodasa, kidbrandultsiga okdn nagy koltd, hanem
mert visszavagyott, mindig visszavagyott Pet¢fi kozelébe, a forradalomba, mert nem
tudott beleilleszkedni abba a tarsadalmi rendbe, melybe disszidalt, s ext a felemds lelki-
dllapolot, czt a meghasonlast ki tudta fejezni™).® Arany e téren csak gy tud megmene-
kiilni, ha hasonul Petdfihez, ha a széthasitott egység egyik szélsdségesen megfogalmazott
irAnyahoz idomul — de erre a ,kegyelemre” viszont egyediil 6 a mélto: ily kizel Petdtihez
kiviile senki mas nem keriilhet, Ahogy Béka ki is mondja: ,,Valosdgos jobbigyfelszaba-
ditas az, amit Petéfi mitvel vele”.”” Arany derekassdgat igy egyrészt az fogja garantdlni,
hogy mindvégig Orzi Petdfi drokségét, illetve hogy csak azt 6rzi. masrészt pedig az, hogy
lényegében minden értékelhetd gesztusa Petdfl iniciativdja nyomén fogalmazédott meg;
hogy Petéfinek népies kezdeményeire reflektdlvan irta miiveit. E kettsség: a folytatds és
az Grzeés mozzanata rengeteg helyen emlittetik; szemléltetésiil csak egyet idéznék. Juhdsz
Ferenc nagy, érigkeld latomasat Arany koltészetérsl: ,,Arany maglyajan a szikrat-lobban-
t6, a teremtést-inditd (ki mas lehetett?) Petéhi volt, a tiindér-iistokos, a verhetetlen-hitii, a
vad és tiindokletes, az égilest-szdrnyaldsi, a magdval-rantd, rélunk a gydngesdég viasz-
dlcajat leolvasztd, a kéiségek dudvajat leperzseld, a hitiinket-megijitd. Arany lomhébb,
lassiidabb-mozgasi, egyenletesebb-fényl csillagképét folizzitotta, veszettebb pdrgésre
kényszeritette az eldtte-suhand (az & fém- és gdztOmegeket magdaval-hdmpolydgteto,
komorabb szivét sirold) tinemény, S amikor az ellobbant rejtelmesen, tulajdonképpen
belehalt 6 is, hidnyat nem tudta kigydgyilni. Belerokkant a testvértelenségbe, Korille
irtézatos magdny és irtéztatd pusztulds”; , Arany volt... népiink legjobb tulajdonsdgainak
emberré-vardzsolt szelleme, és mindvégig a levert forradalom gyasza, Petdbfi Sandor
hatalmas siratasa. Szive Petéfi ismeretlenbe-gorgetett, halalhorgésbe, embertivoltésbe,
részeg és téholyilt [6nyihogdsba, 6ridgs [6-szempilldk verdesésébe, szétrepedt dgyik
l&porfustjébe, dogmadar-rikoltozdsba és pacsirtaszoba-foszlott testének viragzo cséndes
temetdje, aldott tetemének behavazott kertje.””' Azonban a rendkiviil nyers iranyzatos
széthasitas, amely igy Aranynak juttat tdbbet Petofi kegyelmébdl, furcsa modon rengeteg
mindent vissza is hdramoltat Arany révén Pet6fi szdmara: hiszen ha a nagy vizvélaszto
ordkségét valaki, a korban ezért a iegnagyobb, a kornak és kortarsainak dacdra, mégis
megdrizte, akkor a torténelmi folytonossag a nagy hasadés ellenére is, gy latszik, fenn-
tarthatd volt, tehat Petdfinek nem csupan transzeendens, hanem konkrét és aktualis lize-
nete is révbe érhetett — persze a tdrténelmi korldtok figyelembevételével (ahogy Lukdcs
fogalmaz a Toldi és a Jdnos vitéz 6sszevetésében: , A koltd Arany redlisabb is, irredlisabb
is Pettfinél. Realisabb, mert a paraszt felemelkedése nala nem mese, hanem térténelmi
miilt, és ezdltal — mindegy, hogy mennyire tudalosan — egyuttal torténelmi jelen is. Irred-
lisabb, mert azt a miltat és a benne rejld jelent, a benne rejld perspektivat, amelynek
kozponti kérdéseit ez az dbrizolds felveti, Arany nem képes felgombolyitani, kibogozni.

% BOKA Liszio, A livikus Arany (1952) = Ub., Vdlogatort sanulmdnyok, Bp.. Magvetd, 1966, 195244, Ax
idézet: 199-200.

1, 207,

) JUnASz Ferenc, Arany Jinos lelkiismerete (1956) = Ud.. Mit tehet ¢ kltd?, Bp.. Szépirodalmi, 1967,
18; Aruny Jdnos dnnepén (1967) = uo., 27.
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... Brezte-¢ Arany J4nos ennek a megolddsnak problematikus voltat? Igen is, meg nem is.
Nem, hiszen még Petdfi, aki pedig oly érzékeny volt minden ingadozassal szemben, aki
oly éberen elitélt minden elhajlist a demokricidtél, sem érezte. Es ne kivanjunk 1847-
ben senkitél nagvobb demokratikus éberséget a Petdfiénél”™?).

A hatvanas—hetvenes években e nagyon nyers szoclalista ideclogikus oriénelmi hasi-
tdsra is komoly ellenreakcid kovetkezett, méghozzd oly mddon, hogy szinte torténelmi-
etlenill idézve fel az orok visszatérés tedriajat, ismét a Petéfi-Arany altal szimbolizalt
nagy egység viziGja meriilt fel, egyszerre torténeti s elméleti keretek kozont. Azok a nagy
ivii vallalkozasok érdemelnek jelen szempontunkbd! emlitést, melyek — bizonyos érte-
lemben a régebbi, s marxistaként nem elfogadhatd ,nemzeti klasszicizmus™ kategdria
helyett — kidolgoztdk a lirai realizmus tedridjatl: egyrészt tehit Keresziury Dezsé €s Barla
Jéanos Arany-koncepcidja, mdsrészt pedig ezzel szoros Gsszhangban SOtér Istvan nagy-
szabasl vizidja a magyar irodalmi fejlodés egészét illetden. Keresziury szinte megtordi-
totta (valamelyest a Riedl-Horvdth Janos-féle koncepcid igézetében) a szocialista soi-
rendet, s ha ott Petdfi garamialta Arany nagysagat, akkor nala épp ellenkezbleg: Arany
hasonlithatatlan koltéi teljesitménye igazolja azt, amit Pet6fi csak elkezdett (A Toldit a
Kisfaludy Tarsasag palyazata hivta létre, de igazi mintaképe, inspiraloja Petdfi volt. Ahol
azonban Petéfi kalandozott, ott Arany hazatalalt. Ma, tobb, mint szdzados messzeségbol,
agy latszik, Toldi az idok teljességében érkezett, az eredményeket foglalta 6ssze. Evtize-
dek kisérletei utan megsziiletett a magyar népiesség példaadé miive. Koltdi realizmusunk
megkapta elsé nagy mintaképét... Ami ma elézménynek latszik, arra inkabb az 6 ragyo-
gdsa fénylik vissza”” — latjuk, Petéfi mint elézmény csak Arany késébbi ragyogasatol
kapja fényét). S Arany igazi nagysdga is abban rejlik, hogy ,hazataldlt™: azaz ismél az
egyszeril koltdi irodalomndl nagycbb egység keretét taldlta meg, amelyben legitim mé-
don fejthette ki aztan dnmagit; az egysdgesitd, a hasitds ellen dolgozd kanonizdcids
mechanizmus ismét mozgositja a kiilsé keretek egyedi alkotas feleiti hatalmi rendszerét.
S ugyanez a mechanizmus figyelhetd meg Barta Jdnos nagy clméleti és tériéneti dolgo-
zataiban is (att6l kezdve, hogy Arany esztétikdja nem mas, mint annak kidolgozisa és
betetdzése, amit Petdfi kezdeményezett, egészen a ,hazatérés”-elméiet igazoldsdig terje-
déen’), melyek a lirai realizmusnak adjik meg karakterisztikdit: ndla a litai realizmus.
mint a konkrét torténelmiség feleti érvényesiild kivanatos koltdi tulajdonsag, ugy uraija
Petdfl €s Arany nevében a magyar irodalmisagot, mint ahogy Horvath fanosnal tette a
nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. Bartdndl tjra teljes harmdnidban taldlkoznak a
Lgéniuszok”:  mint kilt6-egyéniségek azonos szinten kell, hogy taldlkozzanak™; .a taldl-
kozas mélyebb, clementdrisabb szinten zajlik: az érzilletek, a lelki nemesség és tisztasag

™ LUKACS Gybrgy, A szdzéves Toldi (1947) = Ub., Magyar irodalom — magyer kulnira, Bp., Gondelat,
1970, 415-432. Az idézet: 419.

" KERESZTURY Dezsé, Eifiszd = Arany Janos {817-1882, Bp., Petéfi [rodalmi Mdzeum-Magyar Helikon,
1957, 11.

"™ BARTA Finos, A Petéfi-dimény Arany Jdnos irodalomszemléletében = Peréfi-mozaik. szerk. PAAL Ré-
zsa, WEBER Antal, Bp., Tankonyvkiado, 1972, 44-70. Az idézetek: 67-68, 49.
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idedlja az, amiben dsszetaldlkoztak, ahol egymasban dnmagukra ismerhettek”,”” s kette-
jiik kiilonds pdrja ismét valami olyat tud képviselni, ami messze tdlmutat egyedi koleé-
szetilk értékein, s ami csak kettejitk révén tud érvényre jutni. Ok (és lényegében csak ¢k
ketten) ugyanis annak a liral realizmusnak kezdeményezdi, mozgatoi és betetézoi (vo. pl.
LPetdfi a lirai realizimus vildgirodalmi példaképe™), mely realizmus tulajdonképpen mint
csak aszimptotikusan megkozelithetd idedl kinalja fel magat minden kbltészeti alkotas
elott vagy f6l6tt, s melynek még egy nagyon fontos tulajdonsaga van: lényegében magyar
irodalmi specialitdsnak mindsil {,Petéfi és Arany vildgirodalmi értékil realista lirdt al-
kotott... Mi magyarok egy konkrét tirténelmi korszaknak, Petofi és Arany kordnak ter-
mésébdl vonjuk le a realista lirdnak, hogy gy mondjam, az idealtipusat... A magyart
kivéve mindeniitt Gigy halad a torténelmi fejlodés, mintha a lira vonala a romantikabol
viszonylag kisebb jelentéségli realista szakasz utdn vagy a realizmus fokat teljesen ar-
ugorva fejlédne 4t modern iranyzatokba...”).”® E koncepcidnak aztin mind tirténeti,
mind pedig Osszehasoniito jellegii kiteljesedése olvashatd ki Sotér Istvan szintézisre
torekved fejtegetéseibdl is; legélesebb és legnyiltabb megfogalmazasat mégis talan egy
vitairatdban 1aldljuk fel: a nagy feltlinést okozd Az el nem ért bizonyossdg cimi tanul-
manykotetrdl irt biralataban fejti ki a magyar irodalmi fejlodés és iirai reatizmus specialis
kiilonalldsat, s mikor (els6sorban Szegedy-Maszak Mihdllyal szemben) védelmébe veszi
Aranyt a Baudelaire-rel szemben tanGsitott megkésettsée vadjat itletSen, vdratlanul Petd-
fire hivatkozik, akinck részletes elemzése nélkill Aranyt sem lenne szabad vizsgdlni
(,.E verselemzd kotet Arany—-Baudelaire parhuzamai azért valnak nem-dialektikusakka,
mivel figyelmen kivil hagyjak Petdfinek a magyar koltészet fejlodésében betoltit szere-
pét, illetve azt a szakitast, meltyel a kordbbi kolt6i gyakorlattal szemben a magyar lrat of
ttra vitte Petdfi... Arany alkotoi médszerét nemcsak a »mandatume, a »nemzeti elvaras«
szabja meg, hanem legalabb annyira az is, hogy részt veft Petéil Gjitasaban, és ennek az
djitasnak & a legfobb orokose™),’” s aki — szerinte — mdr ugyanigy a romantikdnak ,,mcg-
haladdsat” képviselte, mint Baudelaire, csak épp masik irdnyba: a realizm ' irdnydba:
»A klasszicizélasra is térekvd Arany nem a magyar romantikan akar tilkaladni, hanem
annak az tinak tovdbb folytatdsdt keresi, melyet a romantikdn mdr eleve 1Glhaladva,
Pet6fivel egyiitt kezdett meg.” A nagy kiildnbség — azaz a magyar lirai realizmus sajdtos-
sdga ¢s egyedisége — itt épp mdssdga révén fogja megkapni & vildgirodalnn hierarchia
magas helyezését: hisz, ugy latszik, Petdfi (€s nyomdaban Arany) €épp azaltal fogja ugyan-
azt a funkci6t betdlieni, mint Baudelaire, hogy egészen mést csindl: , Ugyanazja szakitds,
mely a francia kéltészetben Baudelaire-né] 16riént meg, a magyar lirdban m4r Baudelaire
elott megvaldsult, nem ugyan baudelaire-i médon, de az dvéhez hasonld gy6kerességgel
Pet6finél .. Mert ez a szakitas irdnyt is szabott, mégpedig elsdsorban Arany sgamara. Ez

" BARTA Janos, Géniuszok taldlhozdsa: Petdfi és Arany bardtsiga = 8., Kiusszikusok rvomeban. Bp..
Akadémial, 1976, 142-166. Az idézetck: 164, 155.

™ BARTA Janos, Lirai realizmus (1965) = Ubd., Klusszikusok nyomdban. i m., 65-77. Az idézeek: 72, 65—
66. A magyar lirai realizmus klasszikus példdi nala: Arany: A lepke, Petdfi: [tt van az 8sz, #t van gfra... (69.)

™ SOTER Istvan, Elért és el nem ért bizonyossdgok (recenzié a Németh G. Béla dltal szerkesziett tanul-
manykatetrdl), Literatura, 1974/2, 14-22. Az idézet: 15-18,
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az irany masféle volt, mint Baudelaire-é, hiszen Pet6fl kolt6i forradalma is killonbozon
Baudelaire kilt6i forradalmatdl. Két kiilonbozd jellegl, killdnbdzd iranyuldsu koltészeti
forradalom volt a Petdfié és a Baudelaire-€, de mindkettst a szakitds és Ujat kezdés jel-
lemezte. Klasszicizmus és romantika koltdi gyakorlatdabdl pedig nemcsak Baudelaire
maédjan, de Petsfi modjan is ki lehetett trni...”" A lirai realizmus szép csztétikai vizidja
1smét egyivé kanonizdlja (s egyben persze ismét kiemelt a konkrét torténeti kontextus-
hél) a nagy koltépar kettdsét, s példajukon olyan egységes nagy ¢és dnelviiségében ha-
sonlithatatlan irodalom kivanatosnak beallitott idealjat mutatja fel, mely - végsd soron —
ismét csak a torténetiség és az egyedi mialkotdsok felett lebeg.

EEEH

Osszegzésiil: Ggy latom tehat, e kettds kanonizécid a magyar irodalom nagy egységé-
nek érdekében lett konstrudlva: avégett, hogy a két kolté altal szimbolizalt kiltészet az
egyedi koltészet folot elképzelt, természetesen kultikusan szemlélt nagy élet- és szel-
lemtertiletek reprezentansaként tlinhessék f6l. E nagy egyséanek vizidja az évszazados
nagy vitdk és szakadasok soran sem tudoftt eltlinni vagy megsziinni — a két kolt6 repre-
zentativ s egymadst legitimdlé funkcidja még a nagy szembedllitdsok sordn is elevenen
hatott. Bdr a hetvenes években bekovetkezett irodalomtudomanyi paradigmaviltds 6ta ¢
kettds kanon mar nem képezi aktiv részét a tudomdanyos diskurzusnak, az irodalmi kéz-
beszéd e kettbs kultusz nyelvét és képzetkorét folyamatosan hasznalja €s mozgasban
tartja. Befejezésként hadd 4dlljon itt cgy igazi, mai posztmodern példa, mely épp azdlial,
ahogy jatékos irénidjdval djramondja s felitlirja a megszokott irodalmdr-lrazeolégidl,
eddigi attekintésiinket igazolja; hisz még Kukorelly Endre is {gy kezdi, paradoxonnal, a
Petdfi Sandor, szivem cimil kis cikkét: A legnagyobb magyar iré Arany Jdnos”, s miutdn
teret engedett erteljes ginyjanak is a Petdfi-kultusz szélséségeit illctéen, még 6 is meg-
ismétli a régi parositast: ,Mert bar Arany a legnagyobb, Pet6fi a legnagyobb zseni...™"
Taldn ezért sem volt felesleges dttekinteni ¢ mdr 10bb mnt szazéves, s végeérhetetlen
folyamatot.

73
Uo.
™ KUKORELLY Endre, Perdfi Sdndor, szivem (1987) = Ud., Kedvenxc. Pécs, Jelenkor. 1996, 20-21.
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