S. VARGA PAL

A HAGYOMANY ELVENEK ERVENYRE JUTASA
KOLCSEY FERENC GONDOLKODASABAN

Bevezerés: a hagyomdny fogalmdnak szerepe a nemzeti irodalom elméleiében

Mindenki tdja, aki a 19, szdzad magyar irodalmaval foglalkozik, hogy a korszak
olyan alapfogalmai, mint a nemzeti irodalom vagy a népiesség, nehezen kezelhetok, mert
mind a korszakban, mind a r4 vonatkozd késdbbi elemzésekben kiillonbozd, egymassal
nehezen vagy egyaltaldn nem dsszeegyeztethetd jelentésben szerepelnek. Ami példaul a
népiesség kategdrigjdt illeti, mar Arany J4nos megjegyezte: ,,A népiesség fogalma kozon-
ség s irok nagy része eldtt nincs tisztaban.” , Nem volt tiszta dolog - dllapitja meg —; a nép
szdmdra irassanak-e ily koltemények, vagy a milvelt osztaly szamara, hogy a népet ismer-
je."! Tovabbi félreériések adédtak abbdl, hogy Arany a népiesség e jelentéseit egy kalap
ald véve lakonikusan azzal intézi el, hogy ,,[d]ivat volt az egész: kapcesolatban a népboldo-
gitds eszméjével”. Ha azonban végigkdveljilk azt a (hol rejtett, hol nyilt) polémidt,
amellyel Arany Toldy Ferenc népiesség-fogalmat visszatéréen ¢s kivetkezetes érveléssel
elutasitja® — Gsszhangban a népiesség barmely, a népboldogilas eszméjchez kapeselddo
jelentésével, amelyek képviseldi ,[almuagy és fgy irdnykoliészetel akartak” —. megsejtjiik.
hogy a fogalmak kiilénféle haszndlataban rendszer van, s Osszemérhetetlenségiik a hat-
térben rejld eldfeltevés-rendszerek eredendd killonbozdségébdl adddik. Jobban jarunk
tehat, ha nem magukat a széttartd jelentésii fogalmakat tesszilk meg elemzéstnk alapjava,
hanem egy olyan fogaimat, amelyben valamelyik eldfelievés-rendszer fokuszalddik. Ezért
valasztottam az aldbbi elemzés fdkuszpontaul a hagyomdny fogalmdt, amely az egyik
dsszefiiged elbfeltevés-rendszer elemeit gyiijti maga kiré. A nemzeti irodalomnak és a
népiességnek az a jelentése, amely a hagyomanyban dsszpontosulo eléfeltevés-rendszer-
bl kovetkezik, egységes és kivetkezetes, s elsé magyar képviseldjének Kolcsey Feren-
cet tekinthetjiik.

A hagyomany elvének irodalomtirténeti jelentségére Horvdth Janos mutatott rd.
A fogalmi akadalyokra jellemz6, hogy ennek az elvnek az érvényre jutasat Horvath maga
népiességnek nevezle; a definicid tandsdga szerint azonban pontosan tudta, hogy amit
leir, e szénal altalanosabb jelentésti. Mint itja, .,[a] népiesség [...] sokkal tigabb kori
jelenség” |a népkoltészet és a nép iranti irodalmi érdeklbdés™-nél és ,az irodalomnak a

s r

népkéliészethez vald tudatos idomulasd”-ndl; hiszen ,[é]rdekl6dése targyai kozor a

! Népiesséytink  kiliézetben = ARANY Jdnos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsd (a lovabbiakban:
AJOM), X1, Prozai ivdsok 2. s. a. r. NEMETH G. Béla, Bp.. 1968. 380.

1 4sd BARTA Jinos, Arany Jdnos és a XVIL suizad (Adalék Arany irodalomszemiéletéhez) = U, Klayz-
sztkusok nyomdban, Bp., 1976, 244, 257.
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népkoltészeten kiviil ott aldljuk a magyarsdg torténeti ethnikumanak mindennemi, meg
16, még tehat mentheté és (jbol kéztulajdonnad avathato hagyomanydt”. Az igy értett
népies mozgalom ,egész multunkon keresztiil mind a mai napig ailanddan meglévének
tudott vagy vélt, specifikus magyar hagyomdnyokon veti meg a labat”. Nem lehet nilbe-
csiilni ama megfigyelésének a jelentéségér, amely szerint a néplességnelc eredendden
nincs kize a parasztsdggal mint tdrsadalmi csoporttal kapcselatos politikai wrekvések-
hez: mint irja, ,|1]évednénk [...], ba azt hinn6k, hogy e mozgalom valametyes demokrata
célzatd népkultuszbdl indult ki, vagy hogy késébb is (az 1840-es években) [ényege szerint
azzal valt volna azonossd”. ,,Nem is mint tarsadalmi {(politikai, rendi} osztdly jelentkezik a
»nép« ez elsé népieseknél — dllapitja meg —, hanem mint az egész nemzet legisibb népfaji
hagyomanyainak meghizhaté leléleményese, a népfajisignak e tckintetben ma legilletéke-
sebb képviselsje.” Tudjuk, Horvith Jénos ,népfajisdg”™-on droklén mivelddési hagyo-
mdnyt értett.*

Hocvdth Jdnos egész irodalomszemléletének egyébként kozponti fogalma a hagyo-
many. Eppen ezért csak sajndlhatjuk, hogy nem hasznalta ki egészen azt a lehetdseget.
amely a fent definicidban rejlik. A népiesség terminus végiil 6t is elzarta attél, hogy a
hagyomdny fogalmdn alapuld irodalomszemiélet egész 19. szdzadot difogd Wriénetére
rildsson; ehelyett — a tematikai keretnek engedve — kénytelen volt a népiességnek olyan
felfogdsait bevenni leirdsdba, amelyek nem felelnek meg a fenti definiciénak. Igaz. ebben
az eltoléddsban hagycemanyfelfogdsdnak bizonyos ellentmonddsa 1s szerepet jdtszhatott.
A hagyomdnyt ugyanis nem korldtozta vildgosan arra, amit a kollektiv tudds hordoz; a
hagyomanyok kozé felvett olvan elemeket is, amelyek kiestek a kollektiv emlékezetbol,
de objekrive léteznek. Hagyomanyon, dgymond, ,,[é]rtiink [...] (és sejtetiek akkor) min-
den oly nemzeti specifikumot, mely messzi, sét talan a legmesszibb multbdl. akdr a nem-
zeti 18t iratlan dskorabdl szdrmazva, ha mashol nem, a nép alsobb rétegeiben, ha itthon
nem, hat az &shazaban, ha lathatolag mar nem, de a kézemlékezetben megmaradt és €l
vagy csak tengddik, mert irtja kozony, haladd idé, keverd torténet, ellenséges szandék;
amit dvnunk, menteniink kell, s6t ajbél kéztulajdonnd dlaldnositnunk. ha évezredes
nemzeti karakteriinkbél kiforgattatni, nemzetill meghalni nem akarunk.” Az a szemlélet,
amelyben egyenléségiel keriil a nemzeti specifikumok fennmaradasanak két olyan krité-
riuma kézé, mint ha itthon nem, hat az éshazaban™ illetve Lha lathatélag mdr nem. de a
kozemlékezetben”, elmossa azt az alapvetd kiilonbséget, amely a hagyomany és ezzel a
kozdsségr identids tartalmi €s funkciondlis, vagy mondhatndnk: objektivista és [enome-

* HORVATH Jdnos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Perdfiig, Bp.. 19787 10-12. 15-16, (Kiemelé-
sck az eredetiben.)

* Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a .néplaj” kifejezés deliniciojat t8le magatol ismerjik: a
népiesség-konyv j kiadasanak clékészitésckor, 1958-ban a kiadd kifogasolta a szot, ezért a szerz0 elkexdte
Loroklst miivelddési hagyomany™-ra atimni. Végul a kifejerés nehézkessége miatt, s mert a népfajisig” .a
népicsscég cgykori elméletirdi”-16l szarmazik, elallt a vialtozratistdl, lisd Nagy J. Béldnak irt levelét. 1958,
mijus 15, Korompay H. Jdnostdl, aki ¢ levelet ismerteti, azt is megtudjuk, hogy ez volt az oka a megjelends
elmaraddsdnak. KOROMPAY H. Jdnos, Lgy életmil dnvédelme (Horvith Jinos éleirajzdbdl). uz V. Hungarols-
@iai Kongresszuson elhangzott eldadas, Jyviskyld, 2001, augusztus 6. (kézirat), 17,

" HORVATH. i, i, 11-12,
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nologiai felfogasa kizott van.” Holott az utébbi a nemzeti identitast az azonossdg rdatd-
nak szakadatlan fennmaraddsdban ldtja, és sajit kizdssége multjdhoz azért fordul, mert
»& jelent [...] olyan események kovetkezményének tekinti”, . amelyeknek lancolatdban”
multheli ,jellemek vagy tettek lényeges lancszemet alkotnak™,” s emiatt a hagyomdny, a
kollektiv tudati folytonossdg megszakaddsdt egy-cgy hagyomdnyozddd ,.nemzceli specifi-
kum” szempontjabol végzetesnek latja. Az eitbbi viszont egy tartalmilag allandeé, a kel-
lektiv tuddstdl fiiggetlen nemzeti jelleggel szamol. s akadalyt nem ldiva kezd hozzd az
elveszett hagyomdnyok tjraélesziéséhez — s ezzel végiil is a hagyominyok kitaldldsanak
Eric Hobsbawm 4ltal leirt terrénumdra jut.®

Mindaddig kévethetjiik tehat Horvdth Janos koncepeidjil, amig {akdr szohaszndlata
merészségét mentve) a fentl ériclemben haszndlja a népiesség fogalmdt. Mindjdrt az a
megdllapitdsa megfelel célunknak, hogy a népicsséy ,.[c]gy nagy. hagyomanymentd moz-
galom [...] az 1jitva haladé viligban: a népfaj kulturdlis azonossaganak dre a nemzetiil
most hjonnan megszervezkedd magyarsag tovabbfejlodésében™.” Horvith Jdnos itt arra
az Osszefliggésre mutat rd, hogy a gyors larsadalmi modernizacié alapjaiban fenvegette
azt az évszdzadokon dt halmozédd &s alakuld tarsadalmi tuddskészletet. amely minden
tarsadalom mitkddésének alapjat képezi. Akkor is kivethetjilk okfojtését, amikor a népi-
esség kialakuldsdt az interkulturalis-interetnikus kapcsolatok feleréstdésével magyaraz-
za. Ahogy a filozéfia nyelvén Edmund Husserl meglogalmazta, . [k]onstitdlodik [ ...} egy
idegen embercsoport, egy idegen emberiség, példaut cgy idegen nép. Epp ezéltal konstitug-
ladik szdmomra és szdmunkra »sajdt« hontdrsi kiizdsségiink [...]7. (Husserl ezt dlialinos
érvényiinek tekintette — ,,a honi avagy ismerds és az idegen kontrasztja minden vildg allando
szerkezetéhez [hozzdtartozik]™)'" A torténész Sziics Jend ugvanezzel a jelenséggel kap-
csolathan , kontraszthatdst”, | kontrasztélményt” emlit.'! Ott és akkor tehit, ahol és amikor
a multikulturalis kapcsolatok és/vagy konlliktusok gyakorisdga dtlép egy bizonyos kritikus
kiiszobot, vagy e kapcsolatok/konfliktusok éppenséggel dllanddsulnak, gyakoriatlag lehe-
tetlenné valik a végleges visszatérés az oroklodé tdarsadalmi tudaskészlethez, az éiet .nor-
malstilusdhoz” (ez is Husserl kifejezése); a sajit problematikussd valik, allanddsul a szem-
besités kényszere, s valdjaban csakis ezdlial tudatosodik mint sujd.

® Ugyanigy keverednck a két, egymast kizdro hagyomanyszemlélet konstitutiv clemei részlotezd lefrasi-
ban, lasd ue.. 12-13.

7 Georg Fricdrich Withelm HEGEL, Esziétikai eldaddsok. clsd Kotet, ford.. jegyz. ZolTal Dénes. Bp.
19807, 277, (A forditds hibés, ezért maddositottam.)

¥ Lric HOBSBAWM. Tameges hagvomdny-lermelés: Enrdpa 1870-1914-beit = Hagyomdny éx hagvo-
mdnyalkotds: Kultiraelmélet és nemzeti kultirdk. szerk. HOFER Tamds, NIEDERMULLER Péter, Bp.. 1987,
127-197 A hagyominyok keletkezésénck és kitaldlisinak megkiilonboztetésér 1dsd so., [81-182.

¥ HORVATH, i. s, 11.

* TENGELY: Lésald, Fletrirténer és sorsesemény, Bp., 1998, 123-124; az idézelt hely: Edmund HUSSERL, Zur
Phinomenologie der Inrersubjekriviris. Texte aus dem Nachlass, Dritter Teil: 19291935, hrsg. von Iso
KERN, Den Haag, 1973 (Edmund Husser] Gesammelte Werke — Husserliana, 15). 214, 431,

" 8z0iCs Jend, , Gentilinmus " A barbar etnikol tudat kérdése = U6.. A ineegven nemzeni nudar kielokliave,
Bp.. 1997, 205

401



Ekkor fordul a figyelem a sajdt kultirdnak ama réteger felé, amelyekben a hagyomad-
nyozodds folyamata téretlen maradt, s kezdi leértékelni mindazt, ami 1degen kulturdlis
mintdkon alapszik. Ebben a folyamatban értékelodik fel a népkoliészet a milkdltészetiel
szemben.

Annak megértéséhez, ami ekkor torténik, célszer(i kissé visszabb tekinteni. A népkol-
tészet és a miksltészet oppozicioja ugyanis kifejezetten kései fejlemény. Az elozmé-
nyekhez a kizkdltészet fogalma vihet kozel benniinket. Ez ,,azt a kulturalis szintet jelenti,
amikor népkdliészet €s mikadltészet szétvaldsa még nem ment végbe, amikor a tarsadal-
milag magas és alacsony osztilyok ugyanazt a kéliészetet fogadtik be”. Itt taldljuk meg a
Jnemzeti csatadlét” fogalmanak az értelmét, amely a nemzeti iredalom hagyomanyelvii
teoretikusaindl kulcsszercpet jatszik. Mint Horvdth Ivan frja, Anenymusndl mar vannak
ugyan nyomai olyan térekvésnek, amely az frott (nemeseknek sz6l6) irodalom és az ora-
lis (parasztoknak vald) kiltészet rétegeit kivanja szétvdlasztani, azonban ennek a torek-
vésnek ,.Sylvesterig, majd tjra Balassiig nem ismerjiik parjac”.'? Errél taniskodik Gale-
otténak az a (19. szdzadban egvébként sokat idézett) dllitdsa, amely szerint Itdlidhoz
képest Magyarorszdgon a kiilénbségek nemesak nyelvjardsi tekintetben, de .2z énekeket
befogado tdrsadalmi osztdlyok szerint is jelentéktelenek” (ha éppen az uralkodd legszi-
kebb, idegen miveltségli korét nem szamitjuk). Mint Horvath Ivan megjegyzi, ,nehéz
lenne elképzelni, hogy pl. az irdstudatlan Hunyadi Janos irodalimi miiveltségét vilagok
valasztottdk volna el alacsony sorst katonaéitol”. S hozzaflizi, hogy ,,|a] 16. szdzadi
magyarok kulturalis osztalynélkilliségérdl is szamos adat sz61”."* A terminoldgiai kii-
lonbség ellenére ugyanerrdl ir Arany Janos is, amikor megaflapitja, hogy ..[...] a nép és
nemzet elnevezés egy jelentéssel birt; midén a nemzet szine, java, bar kiilséleg
miveltebb, csinosabb, dalidsabb - szellemileg ép oly naiv dHapotban él, mint a koz-
nép”.'* A harcias, vagyonos nemesség, az irdstudatlan parasz urak nem valdnak még
kifejlédve annyira az eredeti naiv allapothol, hogy kizottok egyéb dal, mint népies, kelend
lehetett volna.™'® Aligha kévetiink el tehat erszakot Arany — s a hagyomanyelvil teoreti-
kusok - széhaszndlatdn, ha azt allitjuk, hogy amikor szévegeikben a nép1 &€s a régi jelen-
tése fedésbe kerill egymdssal, népkéliészeten mindig kozkodltészetet vagy annak egyediili
Orokosét kell érteni. Erre Barta Janos megillapitdsa is feljogosit benniinket, aki a fenti
helyeket elemezve gy fogalmaz, hogy ,,Arany elgondoldsa szerint [...] az eredeti érte-
lemben vett »népkoltészet« a kezdetben osztatlannak gondolt ethnikai korpusz kollektiv,
sz6beli irodalmi kultdrdja®.*®

Horvath Ivan meggydzden érvel amellett, hogy az altalanosan elterjedt kizksltészettsl
valo elkiilontilés elsd jelentds példaja a Balassié. (A populdris regiszter—arisziokraiikus

12 HorvATH Ivin, Bafussi kiitészete 1orténeli poétikai megkiizelitésben, Bp.. 1982, 221,

B Uo., 222, (Kiemelés az eredetiben.)

" NMaiy eposTunk = AJOM, X, Prozai miivek 1. s. a. r. KERESZTURY Miria, Bp., 1962, 269.

1* A magyar népdal az irodalomban = AJOM, X1, i, r,, 385. (Kiemelések az eredetiben.)

Y BARTA, Arany Jdnos €s a XV szdzad, i m., 246; Barta is hangsilyozza — s ennek tanulmdnya megje-
lenesekor kilonas jelentdsége volt — hogy Arany népfogalma nem politikai, hanem etnikai-kultordlis szine-
zetil.
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regiszier oppozicidt, amelyet Horvith Ivdn Paul Zumthor é€s Pierre Bec nyomdn ajanl,"”
azért nem veszem at, mert ez elfedi a két regiszternek a belsd fejlodésa kozkoltészethez
flizédo eltéré viszonyat.) Ami a tizennyolcadik szézadot illeti, eddigre az idegen minta-
kon alapulé miikoltészet teljesen 6ndlid rendszert fejlesztett ki, mig a kizkdlészet foko-
zatosan elvesztette altalanos elterjedtségét; leginkabb a kéziratos daloskdnyvek oOriziék
eredeti jellegét — a kuruc koltészel, a kéziratos didkkoltés vagy az Arany dltal ambivalen-
sen kezelt lagzisok koltészete (a koltészet ,.széles, poros orszagutjan” jarvdn) is sokat
megériz jellegébdl, ezek azonban — a milkoltészetbdl is sokat f6lvévén ~ valojaban kultu-
ralisan makaronikus jellegiiek: sem a genuin hagyomdny, sem az idegen poétikai minta
nem tekintheté benniik jellegaddnak, amely a beléjik keriild elemeket magahoz hasonit-
haind. Ez az a korszak, amikor ,,[a) hivatdsos kultdra mdr rég elkilénilt attél a kultirdes!,
amely osztalyoktdl fiiggetlentil egy nemzet vagy kultiirdvezet sajatja, amikor a népi kul-
tura [...] még nem szervezddott onallé kultirava™.'® A kozkoltészet eredeti hagyomdnyo-
z¢6 folytonossdga végiil egyedill a lassan ondllo kulturdlis rendszerré valé népkoltészetben
él tovdbb viszonylag zavartalanul. (Ezt fejezi ki K8szeghy Péter megfogalmazasa. amely
szerint ,,a XVIL szdzadi daloskonyvekben felbukkand »népies« vondsok valdjdban kéz-
koltészeti eloképei a népdaloknak™.'®) Ez az alapja annak a széles kirben clierjedt - a
nyugat-eurépai irodalmakban is dltalanos™ - dlldspontnak, amely a népit a régivel azono-
sitotta. Ez a nézet, amely eldsz6r Herder Volkslied-koncepcidjaban jut kifejezésre, s ame-
lyet Friedrich Schlegel dgy fogalmaz meg, hogy a népkoitészet egy kordbbi, az egész nyel-
vi-kulturdlis koézdsség birtokaban lévé kéltészet nyomait &rzi akkor, mikor a magasabb
" tarsadalmi rétegek eltavolodtak téle,’' a magyar irodalmi tudatban téretieniil jelen van
Csokonaitdl Arany Jdnosig. (A nézet elterjedtségére jellemzd, hogy nalunk a Kézhasznd
esmeretek tdra a népdalok iranti dltaldnos figyelmet azzal magyardzza, hogy ..ma minden
miveltségre téré nemzet nyomozza s becshen tartja hajdani életének elsd viragait™.”) Ha
ezl a tedridt a maga eredeti kontextusdban akarjuk latni, el kell vetniink azt a Horvdth
Janostol szdrmazo, kozkeletd (s a leghjabb irodalomtérténeti munkdkban is magatol
értetddéként elfogadott) vélekedést, amely telealogikus viszonyt 14t a népkdltészet meg-
itélésének tirténetében, mondvan, hogy a kezdetleges fokot a régi és a népi azonositdsa
jelenti, mig a tudomanyossag elérehaladtaval a népkoltészet elkiiloniilt — a néprajzkutatas
elvein alapuld — megitélésc nyert tért. A népinek, a népkoltészetnek e két felfogdsa a

T HorvATH Ivén, «. m., 220,

1 KoszeGHY Péler, A népiesség fogalma az irodalomiudomdnyban = A magyar nvelv éx kullira 4 Dunu
villgyében, 1, Kupcsolatok és kilesionhatdsok a 18-19. szizad forduldjan: A Il Nemzetkozi Hungaroligiai
Kongresszuson — Bécs. 1986, szeptember 1-5 — elhangzolt eldadisok, szerk. Moritz CSAKY, Horst HASEL-
STEINER, KLANICZAY Tibor, REDE] Kdroly, Bp.—Wien, 1989, 185,

¥ Yo., 189.

™0 14sd SzasBELY Mihdly, |, Mdzadnak a magvar tollak” : Trodalomszemiéler a magyar irodaimi felvildgo-
sodds kordban, a 18. szdzad kbzepétét Csokonai haldldig, Bp., 2001, 98.

¥ Friedrich SCHLEGEL, Geschichte der alten und nenen Literaiur: Vorlesungen gehalten zu Wien i Juhre
1872, Wien, 1815, Erster Theil, 4, 230; Zweyter Theil, 82, 250-253. stb.

2 VI, 1833, 284; idézi: FENYO [stvan, Az iroduiom respublikdjdért: Drodalomkritikal gondaoikoddsunk
Jeflddése 1817-1830, Bp., 1976, 126.




fentiek titkrében nem tekinthett ugyanazon szemlélet két egymasra kovetkezé fazisanak
(még akkor sem, ha olykor keverednek egymaéssal}; az elébbi teljesen mas eldfeitevése-
ken alapul, mint az utébbi. Az ¢lobbiben nincs helye specialis folklorisztikus érdek10dés-
nek; ez a (folkloriszikus értelemben vett) népdalban ugyanazt keresi — és taldlja meg -.
amit bizonyos ,midalok”-ban: az adott kultardban altalanosan .sajat”-nak mindsiilé
nyelvi-szemléleti-formai jellemzék szivegstrukturdld funkcidjanak zavartalan érvénye-
siilését. Ezért elvileg lehetséges — horribile dictu — olyan népdalgytlijtemény, amelyben a
folklor értelmében véve egyetlen népdal sincs. Ha ilyenre nem 1s akadunk, Herder 1778-
79-es Volksliederétdl az Otodfélszdz énekeken, Erdélyinek a 19. szdzad kizepén megje-
lent Magyar népkoltési gytijteményén dt Aranynak a csaknem szdz évvel a Herder€ utdn
lejegyzett gylijteményéig dltaldnos, hogy a népkoltészet és a mikdliészet darabjai , kriti-
katlanul™ keverednek anyagukban, s a népdalek kozil gyakran néprajzi szempontbol
kevéshé értékes darabok keriilnek be.

Nem kuridzum tehét. ha Herdertdl Aranyig oly sokan népkdltének tekintették Homé-
roszt vagy Shakespeare-t; ebbdl a mindsitésbél ki kell vonni mindazokat a jelentésmov-
zanatokat, amelyek a népkoltészet folklorisztikus felfogdsdbdl tapadiak hozzd. Nem
nehéz persze megédllapitani, mi vezetelt e felfogds egzotizdloddsdhoz: az az eléfeltevés-
rendszer, amely alapjan az ilyen kijelentések logikus és lényeges megdilapitdsoknak
minosiltek, az irodalomtorténet-irds intézményesiitésének korara minr rendszer teljes-
séggel feledésbe meriilt. A hagyomanyelvii nyelv- és irodalomszemlélet fontosabb képvi-
seldinek munkéssdgat (Karman, Kdlesey, Erdélyi Janos Gyulai Pal, a két Arany) nehezen
hozzaférhetdvé tette az irodalom Svékétdl alapjaiban eltéré s hosszi ideig uralkodd eld-
feltevés- és fogalmi rendszere; a kisebbek - a debreceni Magvar grammatika, Pipay
Samuel, Horvath Addm, Débrentei Gabor és mdsok — dldozatul estek a Kazinezyt privi-
fegizdld (Toldy Ferenc nyomdokain jard) szemléletnek. Az aldibbiakban arra teszek ki-
sérletet, hogy nyomon kivessem a hagyomdny elvének érvényre jutdsal Kolescy Ferenc
gondolkodasdban.

1. Elfzmények: Kolcsey 1826 elduti irdsai
a) A’ Poé&sisrdl

Kélesey 1810-es években kifejtert kritikusi és clméleti munkassdgat okkal szokuik
Kazinczy hatdsfhoz kotni, azokat az elhajlisokat pedig, amelyek Kazinczy irénydhoz
képest mutatkoznak, Szauder Jozsef elemzése 6ta leginkabb Didbrentei Gabor hatdsdihoz
kapcsolni.?® Ha azonban figyelembe vessziik Kolcsey elsd onallo, 1808. szeptember 23-
ai keltezésii frasat, A’ PoésisrSl cimilt, valdszinfisithetd, hogy Déobrenteinek (foként a
zsenire vonatkozo) tételei csupan folerdsitették Kolcsey bizonyos, Kazinczyétdl eltérd
nézeteit, amelyeket a fiatal kolt-teoretikus a tekintély hatdsdra hattérbe szoritott; sét, e —

3 SZAUDER Jézsef, Génitesz szdll... = Ub.. A romantiky dtjdn: Tanulmdnyek. Bp., 1961, 229 CSETRI La-
jos, Egvség vagy killdnbdzdség? Nyvelv- és irodalomszemiélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakéiban.
Bp., 1990, 234 skk.
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tajékozodasanak eredeti irdnyat jelzd — iras olyan mozzanatokat is tartalmaz, amelyek,
szorvanyos késtbbi felbukkanasuk utan, a Nemzeti hagvomdnyokban kapnak 1smét (fon-
10s) szerepet.

A’ Poésisrdl létrejitte alighanem annak a praktikus tanacsnak koszonhetd, amelyet
Kélesey Kazinczy elsé levelében olvasott.™ Masrészt barmennyire adja is meg 7. a levél
késdbbi eszmecseréjiik iranyat a Marmontel-forditds stiluseszményének és a debreceni
rossz izlésnek a szembedllitdsdval, bdrmennyire sugalmazza is nézeteit Kazinczy tovihbi
két (A’ Poesisrél megirasat megeldz0) levelében, szembesitve Kéleseyt csokonatas deb-
receniségével,” e hatds még nem szorithatta ki vagy . irhatta feliil” Kéleseynek az eddigi
tanulmanyai alapjan kialakitott elképzelését a koliészetrdl, amelyet 1808 szeptemberében
rogzitett.”® Megjegyzendd: A” Poésisrél megirdsa nemecsak Kazinezy, hanem a kartézia-
nus €s a kanti kritikal filozéfia hatasat is megeldzte (czeket Kolesey 1810-161 olvasta).

Nem tudjuk, milyen forrdsokra tdmaszkodott az irdsban megnevezettcken kiviil, de bi-
zonyos, hogy a tanulmdny minden (ckintetben szembeforduldst jelent a klasszicizmus
koltészetfelfogdsdval (Szauder szerint ,romantikus magyarazatit nyujtja az 6si, minden
mas kulturdlis agat megeldzd s a felheviilt fantdzidbdl, »a lélek belsé valtozdsaibol«
tdmadé koltészetnek™?). Alapjaban az az - antropoldgiai-episztemoldgiai alldsfoglaldst
rejtd — tétel all, amely késobb nyiltan vagy burkolian — a vallasi Tioredékekben, a Gordg
filozdfidban, a Nemgzeti hagvomdnyok elsd bekezdéseiben vagy a Mohdces kardindlis
nyitokérdésében — gyakran megjelenik majd: ,Ki meri pedig azt allitani, hogy az cmberek
elébb kezdiek vizsgdlddni, mint érezni?” Ha tehdt ,a’ poésts kitfeje az érzés”, akkor a
koitészet megeléz mindent — még az [rdst is -, ami a vizsgalédo értelem terméke. Vagyis a
pallérozodas a koltészetnek nem konstitutiv, hanemn jarulékos eleme, amennyiben primitiv
kezdeti dllapotdbdl klasszikus rangra képes cmelni; a koliészet [orrdsa azonban mindig is az
emnberi sziv érzékenysége fog maradni - a poézis a versmértéket s a Lirgyaknak az indulatok
higgadasabdl eredd gazdagodasat koszénheti a pallérozédasnak.

Az irds feltaldlasa, alliga Kolcsey, oly késet terméke a pallérozoddsnak. hogy még szi-
mos tudomany — pl. az asztronomia — vagy a torvények létrejdtie is megeldzie. lgy o

M ...tartson jegyzokonyver, ¢s hogy jegyrései el ne hillhassanak [...]. Tulajden kdrombe! tandllam meg,
mely nagy veszteség olvasni, tantlni s jegyzokonyvet vagy nem tartani, vagy a tartottat elveszteni™. Sxép-
halom, jdn 13d. 1808, KAzINCZY Ferenc Levelezése, -XXIIL s. a. r. VACZY Jianos, HARSANY] Istvin, BER-
LASZ Jend sib., Bp., 1890-1960 (a tovabbiakban: KazLev), V. 501,

¥ Lisd A" Pdva Tollhoz cimii vers megsemmisits kritikdjat, amelyel az a megjegyzés kovet, hogy .Kedves
QOcsém Uram is Csokonait csuddlja, 2’ mint Jdtom”. s Csokenainak a frissen elkésziilt Tibingat pelvairarbol
vett jellemzése zar, 1808, aug. [9. ¢lott], Kazlev VI, 64. Vi. KOLCSEY Ferenc Minden munkdéi, kritikar kiadis
(a tovdbbiakban: KFMM), Versek és versforditdsok, s. a. 1. SZaBO G. Zoltdn, Bp., 2001, 342-345. A Kélesey
Ferenc levelezésének (Bp., 1990, a tovibbiakban: Kéicslev) jegyzcte (évesen erre a versre vonatkoziatja
Kazinczy szeptember 3-an kelt dicsérd szavait, holott ezek 4 Képzelether cimi verset illetik. amelyet Kolescy
augusztus 31-én kelt levélében kizldott el Kazinezynak: Kazinezy a dicsérd szavakat épp azért irta. mert érezie,
hogy A’ Pdva Tolthez birdlata miatt vigaszialassal tartoak”, KalesLev 11,12, 316: Kazlev VL 79,

% Lisd Rohonyi Zoltinnak A Podsisré! ismertetéséhez tiizot megjegvzesét:  Mindez egyeldre fiiggetlen
Kazinczytol”. RONONY1 Zoltdn, Kdlesey Ferenc életmive, Kolozsvir-Napocea, 1975, 31,

¥ SZAUDER Jozsef, Kolesey, Kani s a girdy filozdfia = US, A romantika sitjin, (. n, 169, Vi, ROHONYI,
i m, 30,
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Poésis is pallérozatlan vélt még akkor, 's lassanként lett pallérozottabbd”. Podzis és litera-
tiira viszonyanak lefrdsaban a Herder Fragmentieiben olvashaté tedridhoz keriil tehdt kdzel;
Homérosz példaja bizonyitja, tgymond, hogy a tudomanyok lémejotte eldrr ,mind »°
Theologia, mind a’ Historia, s Philosophia a’ pogtdkndl vélt”, s ezt ugyaniigy a nyelv korai,
koltéi allapotara vezeti vissza, mint Herder; ,,Oka ez hogy a’ nyelv még felette szik. &s
pallérozatlan 1évén semmire sem vélt olly alkalmatos mint a” poésisre. Ebben a’ mérészebh
ki fejezések, hasonlatossdgok, Allegoridk kipotoltdk a” szdknak nem I€tét, a° honnan min-
den nemzet’ literatiirdja a’ Poesisen kezdddik.” (V6. ,a’ leg elsd Poétd"-nak .,csak a’ meré-
szebb meg szdllitdsok, tiizesebb hangok, s a’ koriil bels] fekvd ddlgokrdl vett hasonlatos-
sagok tették [...] poésisét”.)

Abban, ahogyan Kélcsey a ,,pallérozédds gradusait” lefrja, nemcsak a nemzetek életko-
rainak a Nemzeti hagyomdnyokban alkalmazott modelljét elélegezi (,.A" meg lett koru em-
ber ért elmével, de csillapitott indilatokkal” kolt), hanem az emelddés ot alkalmazott mo-
delljét is, azt az elvet, hogy minden klasszikus koltészet a kezdetleges énekekbdi alakut ki,
hosszt csiszolédds sordn (,[a]’ Poésis is [...] felette pallérozatlan volt elésszor, és sok
szdzadok utdnn juthatott el arra a’ tékélletességre, a’ millyennel mi azt a2’ Gorogok, és Ro-
maiak keze kizzil vettitk vélt dltal™). A kiilonbség csak annyi, hogy ott a , bolcsdben fekvo
poézis” felndvekedésének folytonossdgdt fogja hangsilyozni, a hagyomdnykozosségi logika
tudatos érvényesitésének megfelelden.

A masik fontos, a fentivel 6sszefiiggd tétel, hogy a koltészet a képzelderd terméke. Kol-
cseynek még csak Kant ama fejiegetését sem kellett tehat olvasnia, amely a képzel6erdt
mint produktiv képességet az ftélderdvel mint receptiv képességgel allitja szembe, hogy
ellenallas keletkezzék benne a kolt6i atkotdsnak az izlésre valé alapozasdval szemben. Mer
ami itt kdvetkezik, nagyon is rokon azzal, amit majd - a Kant zsenitandra tdmaszkodd —
Débrentei levelében fog ofvasni 6t év milva: ,,A” Poéta [...] csak dgy Poéta vagy gy sze-
rezhet poétai darabokat, ha azon tdrgy mellyre figyelmetességét figgeszti, vagy azon tdrgy
melly véletleniil eiméjébe Gtlik 5t elevenenn meg illeti, fel ébreszti benne a’ képzeld erét, 's
ez altal tlizbe ’s eggy magdnn kiviil valé dllapotba hozza. lilyenkor a’ maga képzeteit tigy
latja mint a* koriile fekvd délgokat, 's azokat Ggy rakja Oszve, hogy beldlok osztdn eggy el
ragadd Idealt formdl, alkot.” Azon sem valtoztat tehét az emberiség késdbbi pallérozddasa,
hogy ,,Ja]’ Poésis a’ fel heviilt Fantasidbd] ered”®® Ez a Csokonai-recenzidhan ugvaniigy
érvényesiil majd, mint az elméleti frisokban — legvildgosabban az 1823-as fzés fogalmaz,
amgglyben az {zlést is a képzeldertre alapozza (felfogasa tehat romantikusabb a Kanténal
18).

Kélesey a koltészet eredetének és 1ényegének kérdésében tehdt mdr 1808-ban nyiltan
szembeszall az olyan, klasszicista [ényegii felfogasokkal, amelyeket maga Claude-Frangois

2 A* Poésisrdl = KFMM., Irodalmi kritikdk &5 eszétikai frdsok, 1, 1808-1823. s. a. r. GYAPAY Liszls, Bp..
2003, 9-11.

2 A" szép 2’ maga ezerféle testi és testetlen alakjaiban szorosan véve mindég a” képzeld ernek targya
marad. Ha tehat a° szép a’ képzeld erdt foglalatoskodtatja; az izlés pedig az a° tehetség mellynél fogva o™ szép
altal okozott kedves érzéseket éldeljik; gy bizonyos hogy fzlés képzeld erd nélkiil emberben nem taldlkoz-
hatik.” fziés = KFMM, 2003, . m., 107.
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Fraguier nevéhez kapcsol, s amilyenre a magyar irodalomban Verseghynél vagy késtbb
Toldy Ferencnél lithatunk példal. Verseghy példdja azért is tanulsdgos, mert hir Kdlesey
ezuttal nem foglalkozik az egyes népek koltészetének kiilonbozdségébol adédo kovetker-
ményekkel, a szolnoki tudés ksltd, aki Herder nyomdokain haladva gondolkozott a kultira
torténetiségérol, mégiscsak annak koszonhette a koltészet torvényeinek egyetemességére
vonatkozd tételét, hogy a miajdonképpeni kiliészetet a nemzeti jellegzetességeket levetke-
z6 legjabb kori egyetemes miivelddés eredményének tekintette, mivel csak a miivelodes
magas foka szavatolja, hogy ,.a kilteménynek szépsége [...] valdsdgos €s tokélletes szép-
ség” legyen, amely ,,az emberi természetnek 6rok tdrvényei szerint meghatarozot: szép-
séggel megegyez”,™ s emiatt nem szdmolt komolyan a kiltészet korai (mégoly ihletety)
megnyilvanulisaival. Nem az a killonbség koztilk, hogy szerepet tulajdonitanak-e a palléro-
zodasnak a koltészet fejlddésében, hanem az, hogy Verseghy ennek konstitutiv szerepet
tulajdonit, Kolesey viszont nem; § egyértelmilen a koltészet lényegének Gsi eredete mellett
foglal dlldst, és ennek jegyében helyezi egymés mellé ,[a]’ heves vérii Arabs, 's a* hideg ég
alatt nyomorgé Lappon, a’ szelid Europai, €5 az ember evd Kanibdl” kiltészetét, s dllitja,
hogy ,.szint Ggy énekli az irdst nem tudé Neger a’ maga daljait, mint &’ kellemetes szavu
Olasz énckesné a’ nagy gondal csindlt operdkat”, nem is sejtvén, milyen gondok ad6dnak
ebbdl, amikor késébb annak az ,.el ragadd Idedl”-nak az egyetemes torvényeit keresi majd,
amelyet a koltd a maga teremt$ erejével , formdl, alkot™.

Emlitést érdemel, hogy a ,Lamech éneké”-t, amelyet a legarchaikusabb kihoi meg-
nyilvanuldsok példdjaként hoz fel,”! Arany Jinos ugyanebben az Gsszefiiggésben emliti
majd az 1862-es Irdnyok egyik labjegyzetében, persze méar a Nemzeti hagyomdnyok
folytonossdgot hangsiilyoz6é érvelésének tanulsdgat felhasznalva,*? (Nem zarhaté ki, hogy
Arany ismerte A’ Poésisrdl kéziratdl, hiszen ezt Kéllay Ferenc 1856-ban az Akadémia
kézirattardnak adta, s Toldy Ferencnek 1860-ban ismételten figyelmébe ajdnlotta mint
kiaddsra érdemeset.™ Foldi Janos 1792-es Lowth-ismertetése, az Elmélkedss a’ Sidé
Vers-irdsrél, amely szamitdsba jéhetne mint k6zos forras,™ nem emliti a Ldmeci énekét.)

4 Filozdfidnek Talpigazsdgaira épitent Feleler a' Nemzeti Muzéum™ nevében «” Magyar Nyvelv frdni
tetl, 's az {818, esztenddbenn. Bdjt eld havdnak 7dik napjinn o Hazai Tuddsitdsokba ikiatotr Keérdésekre
[...]. ina VERSEGHY Ferencz, {...] Buddnn, [...] 1818. 90.

A" Poesisrdl, i m., 9, 11.

*2 Irdnyok = AJOM, XL, i m., 165.

** Gyapay Liszl6 jegyzete, KFMM, 2003, i n1., 186187,

* Lisd HORVATH Ivén, A vers, Bp., 1991, 66,
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b) A Csokonai-recenzié

Ha marmost A” Poésts feldl olvassuk a Csokenai-recenziot, azt talaljuk, hogy ennek is
a kolesi alkotderd vagy — Dobrentei fogalmaval — az alkoté zseni feltétlen elismerése az
alapja.®

Kdlesey a zseni két tipusdnak {szintén Dobrenteitdl szarmazo’®) megkildnboztetését
haszndlja fel arra, hogy felfogdsdba beilleszthesse a ,tudds nyelv”, a stildris lisztasdg
Kazinczy-féle elvét. Perdontd jelentdséeii, hogy ez az elv érdemben csak a kisebb tehet-
ségeket érinti; a feltétlen zsenit — epész pontosan: a zsenialis alkotéerdt — nem akadi-
lyozza meg kibontakozasdban, ha olyan korba, kormyezetbe kerdl, amely miveletlensé-
gével, rossz izlésével kedvezdtlen hatast gyakerol rd — még ha rajta hagyja is bélyegét
milvein (,,nem ragadtainak-el Ygy koroknak dirvasdgatdl *s rosz izlésétél is, hogy nagy-
sdgoknak jeleit ne adhatndk”}. A kisebb tehetség — pontosahban: az az alkotd evékeny-
ség, amely nem zsenialis alkotderb6] fakad — csak akkor alkothat jot, ha elsajatitott jo
izlésen alapul, hiszen az ilyen koitdk ,,olyakka lesznek mint a’ kiktdl vezettetnek™. Ka-
zinczy tanult izlés-tandnak tehdt csak ot van jelentts szerepe, ahol a koltd alkoto ergje
nem tér ki szuverén modon; Kélesey azonban még itt is vildgosan kijeléli, hol vannak a
tanulhat6sdg hatdrai a kéltészetben, amikor Csokonai ,szentimentdl” verseit abban ma-
rasztalja el (Biirgerrel szemben), hogy ezekben ,az érzésnek ténusa tanulva, nem pedig
egyiitt sziiletve van”.

Ez a magyardzata annak, hogy Himfy (ellentétben Kazinczy hasonlo szemponti bird-
lataval'’) nem részesiil komoly elmarasztaldsban, ha nyclve nem c¢sinos (,,Himfinél a’
kéltés maga nem mesterség, ¢ langol és teremt, némellykor bamuldsra méltoképen,
némellykor nem bamulasra méltéképen, mindegy, de ¢ teremt”; s bdr ,.némellykor
nem elég csinos, de még is egy szebb lermészetnek hangja az, mellvet 6 zeng™). s annak
is, hogy Csokonai akkor kap eimarasztaldst stilusdnak périassagdért, amikor nem alkold
tehetségének megfeleld kdzeghen mozog (szentimental dalai). de elismeréshen van része,
amikor koltoi tehetségének valddi karaktere szdlal meg altala. (Kélesey Ovatosan banik
Daykdval; Kazinczy lieblingjérél nem mondja ki nyiltan, hogy a kisebb tehetségek kozé
tartozik, egy helyt még tliz”-et is tulajdonit neki, de koltéi érdemét valdjaban annak
tulajdonitja, hogy mindaz, amit megianult, a legszerencsésebb irdnyba terelte wchetségét;
hasonléan évatos megfogalmazisban Allitja szembe a zsemi-tpussal a Dayka-recenzid
elkészilt toredékében is.)

Csokonai 16 hibaja tehat, hogy nem ismerre fel eléggé sajdr teherségének jellegér — a
pélydt, amely ,megnyittatotl” ncki, ,gondatlanil futotta meg™; ez pedig foként azért

# |isd SZAUDER, Géniitsz yzdll..., i. ., 227, 229 ROHONYL i. m., 7172,

3% SYAUBGER, Génfusz szdifl..., i, m., 229; Szauder Szemerének egy 1810-cs. Kazinceyhoe irt levelében La-
lalta meg ¢ felosztas elst nyomat, ve., 226,

¥ 1...1 a Kisfaludy dr nyelve bév ugyan, s igen kedves s sok helyeken csudalast is érdemld: de nem tudos
nyclv, nem klasszikus tisztasagd, nem grammatisch correct”. KAZINCZY Ferenc. Recenzid Himfv scerelmei-rét
= Ub., Versek, mifforditdsok, szépproza, tunulmdnyok, a vilogatds, a szoveggondozds €s a jegyzelek SZAUDER
Mdria munkdja, Bp., 1979, 743. (Kiemelés az eredetiben.)

408




tértént, mert a szerelem miatt konvulzidkat szenvedett, s ez | sentimentalismusra vezetie”,
masrészt azért, mert , Pancratidsta” akart lenni;w holott nem a szentimentalizmus, $ nem
is az ddai vagy az eposzi fenség, hunem a ,jé kedv és makacssdg lett volna inkdbb
charactere”. Azon a teriileten, amelyre igy tévedt s nem sajat tebetsége erejébdi alkotott,
csak akkor hozhatott volna létre valami érdemlegeset (mdr ha cgydlialdn az érzésel tanult
voltara vonatkozo kritika ezt megengedi), ha nyelvi-izlésbeli tanultsaga megfeleld iriny-
ba viszi. Ezt azonban lehetetlenné tette a rossz izlésti kornyezet, amely a Foldinek tulaj-
donitott hibds filologiai ¢lvektd] a leoninuson, a négyrim{i Zrinyi-versen at a paprikajan-
csis (,Hanswurst”-os) szdnalmas komédidzasig minden stilaris képtelenséget raszabadi-
1ott (vagy, mint az utébbi esetben, nem dvia meg autdl, hogy beléjik essen). E koncepeid
kedvéért a kritikus még Kazinczy és Foldi hatdsinak egyensilyds is megbontja;” levi-
lasztia Csokonait Kazinczyrél, s miutan Féldi Janost Kazinczy ellenfelévé avatja és bele-
keveri a kdros hatds kozvetittinek tdrsasdgaba (tévesen — vagy inkdbb: tendenciézusan —
a debreceni Magyar grammatika Jboudnyos” kbznépi nyelvfelfogdsdt tulajdonitva neki),
az & tanitvanyanak kialtja ki Csokonait,"

M4ds, az eredeti koltdr alkotderdt megilletd megitélés ala esnek viszont Csokonainak
azok a versei, amelyeket sajat tehctségének irdnyat [clismerve alkotott; ilyenkor ugyanis
Kélesey szerint remekmiiveket hozott 1étre. A népi regiszter eltérd megitélése tehat nem
a stilusszintek elkiilonitésén alapul., Barmennyire egyezik ugyams formalisan Csokonai
két milcsoportjanak megkiilonbdztetése Kazinczy két stilusszintjének elkiilonitésével,
Kélesey aszerint tesz kitlonbséget, hogy amikor Csokonai a sajdt koltéi alkatatél motivalt
nyelvi regisztert a koltoi alkataval ellenkezd ,szentimentdl”. nem sajdt tchetségének
megfeleld kézegben minduntalan széhoz juttatja, az eredmény gyenge — amikor viszont
sajat eredendd tehetsége ebben a regiszterben talal dnkifejezésre, az eredmény zsenidlis
(,.Sentimental darabjainak legszebbjeik mellett hidegen marad a’ sziv, de midén raka-
csdl tréfal, ’s a’ népnck tonusaban [ép-elo, lehetetlen azon genialis székdellést benne el
nem ismerni, melly a’ vald vocatiénak bélyegét hordozza™; a recenzenst .a' Haliz'
sirhalmdban is azon makacsil viddm Iélek kapja-meg, melly a* paraszt dalban™). Az
eredeli tehetség ereje még a kdlestnzott darabokat is dtvillanyozza (Ambdr czek Kozt is.
kivalt 2> paraszt dal, mdstsl vétetett, de még is mindeniketl inkdbb ovénck lehet
tartani, mint azon sok szerelmes dalokat, mellyeknek origindljaikat, Biirgerben. az
Eschenburg’ gyijtemény<ben, az 1804-diki Bécsi Almanakban stb. minden feltaldlhat-
Ja”). lIgaz, a pobelhaft” esetenként még ilyenkor is kilitkbzik mivein (Dorotrva), de a

* A sz itt minden sportagban jeleskedd sportolat jelent (lasd a folytatast: s nem clég nekik ha egyvben
nagyoknak ismerjiik oket”).

* Temerates, hogy Csokonai egyazon mondatban rdja le hildjat Kazinceynak és Foldinek az anakredni da-
lok ajdnld versében s a dalokra tett jegyzésekben (,iljdi tehetségeimnek s addig szerzeil olvasgsomnak az
oskolai korlatok kozzdl valo kivezérléseért, a’ régi jo izlésnek az fijabbakka! vald egybekotéséén Tek. Ka-
zinczy Ferentz Umak 's néhai Tudds Dr. Foldi Janos Umak lartozom™), CSOKONAI VITEZ Mihaly Osscer
miivei, sorozatszerkesztd DEBRECZENID Attila, Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Salird. DEBRECZENI Attla
OROSZ Beduwa, Bp., 2002, 92.

* Ezt a Jmanévert” a recenzic kanonizacios szandéka [el6] clemezte GyaPAY Liszld, A tiszrdbb ésmek
reguldjival”: Kilesey kritikust pdlyakezdése, Bp., 2001, 189-190.
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kritikus hangneme jelzi, hogy ez mdr csak olyan hiba, amilyet a valddi alkotd tehetség
kivet el, ha rossz {zlésh kisrnyezet hat ra.

Kitlcsey tehdt nem a klasszicista poétika keretein beliil itél pozitivan Csokonai népies
miveirdl, ahogyan Kazinczy;*' kettejiik Csokonairél alkotott véleményének hasonlésiga
felszini, mélyiikdn a koltészetnek korszakosan kiilonbozé megitélése huzodik. Ezzel
persze az is kétségessé vdlik, hogy Kazinczy elveinck ldlvanyos jelenléte ellenére meny-
nyire Kazinczy szellemében sziiletett a Csokonai-recenzié.”” Am Kélesey nem is a népi-
eshez val6 valamiféle kozeledésben kiilonbozik Kazinczytdl, hanern abban, hogy Csoko-
nai (népies) dévajkodasairé! a zsenifogalom alapjan itélt kedvezden.

A recenzi6 mir csak azért sem a népiességhez vald kdzeledésben mutat a Nemzeti ha-
gyomdnyok koncepcidja felé, mert {mint majd bizonyitani igyekszem) a népkoltészet off
nem hangneme, stilusa révén jon szdmitdsba, hanem mint a genuin magyar kéltészet
hanyatlé, de még eleven maradvdnya, a la Friedrich Schlegel. (Hogy a kettének mi a
viszonya, az részletes elemzést igényel, mert a népiesség megitélésc szempontjabol alap-
vetd.)

A klasszikus nemzeti irodalom 1étrejtténck majdani koncepcidja szempontjabol vi-
szont lényeges a recenzié végén kifejtett téel, amely a koltészel primitiv kezdeteinck s
késabbi fokozatos pallérozéddsanak gondolatat idézi fol. Mert ha — A’ Poésisrd! cimi
irastol eltéréen — nem az &si kezdetekrdl, hanem sajat kora magyar ircdalmanak kozvet-
len elézményeiré] szol Kélcsey, az irodalom mindenkori fejlettségi szintjének €s a kéltdi
tehetség kibontakozdsdnak gsszefliggését dllapitja meg, mégpedig dltaldnos érvénnyel —
ellentétben azzal, amit a cikk elején a zseni-tipolégtdban olvashattunk. Itt mar nem arrdl
van szo, hogy a feltétlen zsenik lényegileg fuggetlenek attol a kbzegtol, amelybe szillet-
tek, a kisebbeket viszont koruk (jé vagy rossz) fzlése vezeti, hanem arrél, hogy [a}
Literatura’ kezdeiében lehetetlen a’ legerdsbnek is, olly messze menni, millyen messze
ment volna, ha a’ literatura’ virdgzdsdban jelenhetett volna meg”.* Ezt a gondolatmene-
tet, amely a magyar irodalomnak a 18-19. szdzad forduldjan egymast kovetd fejlodeési
fazisait elemzi, mar csak azért is érdemes szem el6tt tartanunk, mert a Berzsenyi-
recenzid irodalomtorténeti vazlatdnak torténetietlen, a , kolés valé szellemé”-nek — vol-
taképpen zseniesztétikai — kritériumat érvényesitd mustrajival szemben Szemere éppen
eme bekezdés logikdjat fogja érvényesiteni Tuddsitdsiban.

*| Ez CSETRI Lajos véleménye, i. m,, 246-247,

“* Ezt dvatosan bdr, a Koleseyt . tévittra vezetd” mozzanatoked! sz6lva, mar Szauder Jozsef felvetette; sét, a
nézetkitlbnbségben egyenesen a Kazinczyval valo szakitds elSkészitojeét 1atta, SZAUDER, Géniusz szdll.... i, m..
228, 232.

* K gzvetleniil ez, s nem a zseni-tipolégia az az elem, amelyet Kélosey Dibrentei Eredetiséy 's Jutalom 1é-
tel cimil irasabol vehetett, vo. DOBRENTEI Gibor. Eredetiség 's jutalom tétel, Erdélyi Muzéum. 1814, [lsé
fiizet, 146—147. (A Csokonai-recenziébd] vett idézeteket ldsd KFMM, 2003, i. m, 39-47 .}
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¢) A Berzsenyi-recenzid

Ennek ellenére a Berzsenyi-recenzid irodalomtdrténeti vizlata nem kizdrélag a zseni-
elv normdjan alapszik. Az a kontextus, amelyben a , [k]oliésnek valé szelleme” megfo-
galmazdast nyer, ismét A’ Poésisrdl szemléletét idézi, amennyiben ez a kdltést az érzésbol
vezetie le, s 6si eredetiinek mindsitette, mely minden népnél megjelenik. Ezt az elgon-
dolést toldja meg eziittal Kélcsey az otthonisdg kévetelményével, amikor a magyar kol-
tészetet nem csupdn abban marasztalja el, hogy nincs még egy eurépai nép, amelyben a
koltészet valédi szelleme ,,0lly késon gerjedt volna fel, mint a° Magyaroknal”, de abban
is, hogy olyan sincs, amelynél e szellem ,felgerjedése utdn is annyira nem otthoninak,
annyira idegennek ldtszanék”. Ennek a normdnak a beveretése azért is fontos, mert arrol
tandskodik, hogy Kolcsey a Csokonai-recenzio megirasa ota diérickelte Biirger popula-
ritdsfogalmdra vonatkozd nézeteit, s immar magaévd tette ennek — Schillerével ellentétes,
herderi indittatdsd - tételét, amely szerint ,,[a] kiltészet egész torténete azt mutatja, hogy
éppen azoknil a nemzeteknél uralkodott a koltészet legnagyobb szeretete ¢és dltaldnossa-

ga, melyek nem idegen fldrél hoztak be, hanem ahol sajat természetiikbol hajtott ki”.**

korszakformalé tételét felidézve — bizonyos északi népek autochton koltészetgre hivat-
kozva elutasitja, hogy a {enti hidnynak klimatikus okai volndnak; ezutin fordul figyelme
a nyelv felé. A negyedik bekezdés elsd mondatai azt a — korszakunkban szintén elterjedt
— tézist fejtik ki, hogy a kiilénbozé nyelvek eltérnek abban a tekintetben, mennyire al-
kalmasak a koltészetre; a latinrdl dllapitja meg, hogy ,,nem poetai nyelv”’, szemben a
girdggel és a némettel. Ez azt a konzekvenciat vonnd maga utan, hogy az egyéni kbltoi
teljesitmény csak addig mehet el szinvonaldban, ameddig az a nyelv engedi, amelyen a
kiltd megszolal, s azt sugallja, hogy a magyar kiltészet lassa és nehézkes kibontakozd-
sdnak okait esetleg a magyar nyelvben kell keresni. A tovdbbiak azonban kizdrjdk e ma-
gyarazatot, hiszen Petrarca és Milton latin nyelven irt milvei nem a latin nyelv korlatozott
koltdisége miatt mindsilnek gyvengébbeknek az anyanyelvikon irtakhoz képest (arrél
nem is esik szé, hogy az olasz és az angol mennyire alkalmas vagy nem alkalmas kdlté-
szetre), hanem azért, mert a latin idegen, tanult nyelve volt a két koltonek, akik {gy nem
Lonthettgk azon hevet, 's magassiagot dedk verseikbe, mellyet sajat nvelveiken késziilt
munkdjikban bamilunk”. Ugyanezért nem alkothattak semmi . figyelemre méldt” a ma-
gyar koltbk, amig ..csak Rémdanak énekldjit ismerték”.

Ezekben a tételekben mar az Erdélyi Muzéum 1815-6s Algarotti-cikkének {6 tézisei
készonnek vissza (mint ismeretes, Klcsevhez eljutottak a Muzéum 18 14—15-Gs szdmai);
az elébbiben az, amely szerint , Valassza [...] minden kdltd, foképen azon munkaban,
melly a” fantdzia jatékdt megkivdnja, mivel a’ nélkil genialis villimldsai nem lehetnek, a’

# Durch die ganze Geschichte der Dichterei findet sich. daf gerade bei denen Nationen, welche die Poe-
sie nicht aus fremden Landen eingefiihrt haben, sondern wo sie aus ihrer eigenen Natur aufgesprossen ist, die
groite Liebe und Allgemeinheit derselben geherrscht hat.” Von der Popularitil der Poesie (1784} = Die idee
des Yalkes im Schrifttum der deutschen Bewegunyg von Maser und Herder bis Grimm, hrsg. von Paul KLUCK-
HOHN, Berlin, 1934, 46. (A Berzsenyi-recenzidbdl vett idézeteket 1asd KFMM, 2003, i, m., 53-58.)
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maga anyai nyelvét”, az utébbiban az, amely szerint azok a képek, amelyek a romaiak
szdmara clevenek voltak, mas korok s mas tarsadalmi-kulturilis viszonyok lakéi szamd-
ra holtak.* Algarotti cikkében az anyanyelv primétusdnak tétcle mellett a nyelvek és a
beldlitk fakadd gondolkodasmodok Gsszemérhetetlenségének talan legradikalisabb meg-
fogalmazdsdt olvashatta Kolcsey; recenzidjiban azonban szemlitomdst nem villalta
azokat a kdvetkezményeket, amelyek ezekbdl a tételekbdl adddnak. Ha nvelvi kérdéseker
érint a recenzidban, Kazinczy stitusszint-elmélelét érvényesiti (,,[é]rteni kell a’ poétdnak,
hogy vagynak szavak és széllasok, mellyekkel, kivdlt a’ poesis fentebb nemeiben élnie
nem Jehet”), észre sem vévén, hogy cikke elején erre maga mondla ki a haldlos fiéletet,
amikor a tanultsaggal szemben az anyanyelvi kompetencidban jeldlte meg a koltdi onki-
fejezés legfobb nyelvi feltételét,

Lattuk, még a Csokenal-recenzid sem cgységes abban a kérdésben, hogy egy bizonyos
irodalom mindenkori allapota milyen hatdssal van a koltdkre, a miivek létrejottére, Kol-
cseynek a recenzidrdl Débrenteivel folytatott eszmecseréje sordan lehetdsége adodott,
hogy a zsenik korillményektol vald fliggetlenségének gondoiatdt is arnyalja. Amikor
Diobrentel azt dllitotta, hogy Goethét — Homérosszal ¢s Shakespeare-rel szemben — a
koriilmények tették naggyd, Kolcsey megdllapitja: Goethe nagysdgdbdl nemhogy nem
von le semmit, hogy tanult kolté volt, sdt, ez egyenesen f6lébe emeli a masik kettének
(,,Goethe tanulhatott; s éppen azért csinosabb és kritikusabb, mint az angol és a hellén”).
Ezzel ki 1s €lezi a kisebb zsenikre vonatkozé recenzidbeli itéletél, amikor azt dllita, hogy
a Voss-kaliberl tehetségek ranulthatnak, amennyit csak birnak, kertithetnek a legkedve-
zObb koritlmények kozé, akkor sem lesznek képesek a nagy zsenit megkézeliteni.

A végkovetkezictés ( Hidd nekem, hogy bizonyos értelemben minden poetdl csak a
koriilmény teszen. A Homeriddk mint Shakespeare, Osszidn mint Goethe mdsokidl vetlek
léngot és tudoményt™®y egyrészt a recenzié zarlatdban megfogalmazott tételt erdsiti, azt
illitvan, hogy még a tanulatlan nagy zseni sem alkothatnd meg nagy miiveit, ha nem
lettek volna elédei, akiktdl , langot” €s  tudomdnyt” vehetett, Mdsrészt viszont cllentéies
vele, mert mig a recenzid zdrlata egy wwodalom belsd fejlGdését hangsilyozta, ez a meg-
fogalmazis (stilszerlien) annak a Goethének az allaspontjaval rokon, aki szerint ., [m]ind-
annyiunknak kapnia kell és tanulnia azoktdl, akik eléttiink éhek, €s azoktol is. akik kor-
tarsaink”, tekintet nélkiil arra, hogy akikis! kapunk és tanulunk, melyik irodalomhoz,
melyik kultirdhoz tartoznak.*” A Nemzeri hagyomdnyok — A’ Poésisrdl cimll korai irds-
nak a koltészet pallérozdddsdra vonatkozé térelét felelevenitve és az ,otthonisdg” nak a
Berzsenyi-recenzioban bevezetett normdajara tdmaszkodva (s nyilvin a megel6ztiségben
egy-egy nemzeti irodalom sajat hagyomanyozodési folyamatat kitiintetd Friedrich Schle-

¥ Az anyai nyelven irds szitkséges voluinak megbizonyitdsa [Francesco] Algarottt szerin, Olaszhof, tord.
DOBRENTEI Gdbor, Erdélyt Muzéum, V. fiizet {1813), 108, 100-101. (Eredetileg: Saggio sopre lu necessita
di scrivere nella propria ingua, 1750.)

* Kolesey Ferenc — Dibrentei Gabornak, Almosd, 1815. miéjus 3., Kéleskev 49.

*7 Johann Peter BCKERMANN, Beszélgerések Goethével, ford. GYORFFY Mikios. Bp., 1989, 694. Lzt erdsiti
a Jegvzetek... végén Lessing példdja is, aki a francia divat ellenében ,egyfeldl Homért. misteldi az Angolokar
’s nevezetesen Shakespeart (1] mutatta fel hazdjanak fijai €l80”, KFMM, 2003, /. m.. 38.
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gelre is figyelve) — az elobbi valtozatot altalanositja, eldlegezvén Arany Janosnak az
Lutdnzasi folytonossag”-ra vonatkozé elgondolasit is.® {gy jelenhetnek meg a Nemzeri
hagvomdnyokban a ,bilcsében fekvd nemzeti koltés” nemzedékeken at tarté emelkedc-
sének eredményeiként a homéroszi eposzok, s {gy tétethet kiilonbség a ,mdsokiél velt
lang”™ jellegét tekintve azon esetek kovzt, midon a kéltd idegen kolt faklydjanal gyujr
vilagot, s amikor sajat eléfutarainak nyomdokain halad.

d) Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisril

Az 1816-0s" Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisral alaptétele egyezik A° Poesisrdl
alaptételével (,,A’ Poesis, mint &’ szép mesterségek altaldn fogva, érzéscken funddlia-
tik™), s itt mar, szemben az 1808-as irdssal, az egyetemes eszigtikai alapeiv lehetdsége-
nek akaddlyaként mutatkozik az izlésnek a szubjektiv allapotok, foldrajzi tavolsdg, eltérd
miveltség miatti kitlonbozdségére vonatkozo tétel. (Ezekre gyakran hivatkoztak Ka-
zinczy vitapartnerei is, a mester izlésheli univerzalizmusdval szemben.) A késébbiek
szempontjdbal fontos, hogy az cllentmondas Koéleseynél mar most a Herdertdl szarmazo
Proteusz-metafora logikdja szerint oldodik meg: a zsenimiivek torvénye altaldnos, a
~0kéleinek idedja” ugyanaz mindenkiben (,egy az: mint az Istenség™), de megjelenése
ezerféleképpen kiilénbdzik: ,a' Genie nem egyéb, hanem a” kiillomben széllyelszdrt ter-
mészeti ertknek és érzelmeknek bizonyos feliileg alatt nagy bovssgben toreént dszve-
folydsa. Ezen dszvefolyds az ingredientidknak egymashoz valé proportidja szerént kii-
lombozd fellilegek alatt kiildmbozd valtozasokat szenvedhet, s kiilldmbdzd kivetkezése-
kel hiizhat maga utin. Innen van az a’ szdmldlhatatlan sokféleség, mellyet a° koltdi pro-
ductumokban taldlunk. De mind ezen sokféleségben a’ k6zbnséges czél még is ugyan az
marad.”™ Ez az dltaldnos cél azonban minddssze annyit jelent, hogy a koltonek meg kell .
kozelftenie az érzelem kifejezésének azt a maximumadt, ameddig a szépség sérelme nélkiil
egydltaldn elmehet — mert (mint Gyapay témoren megfogalmazza) ,,a hatarok nem kelld
megkozelitése a milvészi hatas elégtelen fokat eredményezi",51 mig ha ama bizonyos
hataron a koltd tilmegy, allitja Kolcsey, ,.czéljaval ellenkezd exlrernumokra™ vetemedik.
(Nyilvan a Berzsenyi-recenzidé ama tétele is ide vezethetd vissza, amely szervint fal
konnyiiség hamar sziil gondatlansagot, a’ nagy erd durvasagot, a’ [cnnség dagdlyt”.) Ez
annyira altalanossdgban mozgd strukturdlis elv, hogy valoban megfeielhetnek neki alka-
tukat tekintve a legdsszemérhetetlenebb mialkotasok is — egy ,,Selmai ének™ (Osszidn)
csakigy, mint az flidsz.

A Nemzeti hagyomdryokban nem is annyira az alaptéielek viltoznak majd, mint in-
kabb a nézbpont. Ami a klasszicitds és az otthonisag normdjanak viszonyat illeti, Kélcsey

* freinvok, i m.. 165-166.

4 Gyapay Liszlé nyomin bizonyfottnak veszem, hogy a Jegvzetek o Kritikdrol éx Poesisedl 1816-ban
keletkezeu, lisd GYApay, fom., 106,

3 Jepveetek ¢ Kritikdrol 65 Poesisedl = KEMM, 2003, i ., 31, 33.

L GYAPAY. i om, 111,
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ezittal magdtol értetdddnek veszi a klasszicitas kritériumait, s az a folyamat érdekli, aho-
gyan az ,otthonisdg” kozege kimunkalja a klasszikus miivet. Az ,oithonisdg” normdja
azonban mdshogy érvényesiil a magyar ircdalommal szemben. mint a Berzsenyi-recen-
zidhan, ahol (Algarotti nyoman) bevezette. Ott az idegen mintat kdvetd magyar koltészet-
nek nincs alternativdja, a magyar kisltészet en bloc nem felel meg ennek a norminak, mig a
Nenzeti hagyomdnyokban a mikoltészettel szemben az eredeti magyar kdliészet meég fel-
lelhett maradvanya, a népkoltészet ki fogja elégiteni az otthonisdg kdvetelményét, s annyi-
ban fog perspektivat nyujtani, hogy mig az idegen mintakon alapulo mikoltészet soha nem
vilhal teljesen ,otthonivd”, a genuin koltéi hagyomany viszont elvileg fclemeikedhet a
klasszicitds magastatdra. Ez a ,,nemzeti klasszicizmus” elvi alapvetése.

Marmost az a feltételrendszer, amelyik lehetdvé teszi a ,.bilcstben fekvd nemzeti
kéltés” klasszikussa emelkedését, egyittal a mil és a kdzonség kozotti viszonyt is meg-
hatarczza. Ha 1815-ben Kolcsey még némi szellemi gbggel azt irta Dobrenteinek a Cso-
konai-recenzioban el6fordul6é idegen terminusok leforditasanak Gtletét lebecsiilvén, hogy
»a" Nem-aesthetikussal pedig, tudod, igen keveset gondolok™? (exzéit térli kiléndschh
binkédas nélkiil azt a bekezdést is, amelyet sajdt kordbbi Csokonat-bamulataré! a jelen-
legi Csokonal-hamuldk okuldsdra irt), a Nemzeti hagvomdnyokban egyenltségjelet tesz &
nyelvi és befogaddt kozosség kizé, s (Algarotti — s persze Kdrman - szelleméhen) eluta-
sitja az olyan mivet, amely nem a kdztsség sajat életviszonyaibdl szilletett és ezért csak
tanult kevesek szdmara hozzaférhetd. Ezzel egyittal jelentdségre tesznek szert azok a
kiilonbségek, amelyek a kiasszicitds univerzdlis esztétikai kdnonjanak proteuszilag sok-
féle megvalosuldsdban mutatkoznak; hidba klasszikus két mil a maga mddjan, kielégit-
vén a szépség clvont altaldnossdgdnak kritériumait, s hidba érti a (kritikai munkdkban
annyit emlegetett) kimlvelt izlést olvasd mindkettdt, ha egy nyelvi kdzosség mint ki-
zonség szamdara csak az hozziférhetd igazan, amelyik az 6 sajat hagyomanyabol sziile-
tett; az idegen szépség soha nem tehet szert olyan altalinos érthetdségre s igy elfogadott-
sdgra, mint az ,.otthoni”. Ha a Jegyzetek...-ben a miivészet befogadisanak mindenkire
érvényes kritériumai kizt otl van a tanultsdg, a Nemzeri hagyomdnyok ugyan nem zdrja
ki, hogy idegen, tavoli mivek befogaddst nehézsépel tanulds &ltal legybzhetdk, de az
uralkodd elvards az lesz a kdltdvel szemben — immdr végképp Biirger popularitdstfogal-
manak szellemében —, hogy sajat nemzetének tagjai akadalytalanul, barmiféle el6tanul-
manyok nélkiil befogadhassak miivét. Kulcsszerepet kap tehdt, hogy a ,15kélet idedja”-
nak cgyetemes érvényessége csak a teoretikus-kritikus normativ megkdzelitésében vilik
lathatéva, a rendszerinti befogadds sordn nem (cbben a természeles és a teoretikus bedl-
litédas ellentétét lathatjuk érvényesiilni, amely a kor uralkodé episziemoldgial dualizmu-
sanak felel meg). Ha Kélcsey kordbban megprobalta a befogadé pozicidjal dlaldban is a
teoretikuséhoz kozeliteni, s ezért a tanultsdg fontossdgat hangsilyozia a belogaddshan,
ezuttal, mivel a befogadd helyzetét a kollektiv tudat alapjan hatérozta meg, az eltzetes
tobblettudast nem igénylé befogadassal mint altalanossal és természetessel 4llitja szembe
a tanult kevesek ,,vajthillt” milértését.

1815, majus 3., KélesLev 51.
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e) fz18s

Az 1820-as években rdaddsul komoly kélelyek meriiliek lel benne az izlésiléletek
megalapozhatdsdgat illetden. Nem éppen a ,szdniszdndékos pyrrhonismus™ vezetie a
kudarchoz, hanem az {z1és objektiv megalapozasanak szdndéka.

A Jegyzetek...-nek az a bekezdése, amely a szépség dltaldnos elvét az erkilesi nagysdg
dllaldnos érvényességével vonja pirhuzamba, vagyis mindkét esetben olyan elvre utal,
amelyet nem érint az egyes milalkotasok, az egyes cselekedetek mégoly nagyfoki kiilon-
[Elesége, arra utal, hogy Kolcsey Kant formadlis etikdjanak mintdjdra az esziétikum for-
malis elvét igyekezett kidolgozni, olyat, amely fitggetlen a mialkotas ,materidlis”™ (tar-
talmi) jegyeitdl. llyen kantianus megkozelitést foér az {zlést ilietéen az [z/és cimi 1823-
as toredék; ez a sokféle {zléssel szemben olyan kizdnséges tirvények™ megdllapitdsat
varja el, amelyek nem fiiggnek a koriilményektd], L hanem mint a’ természetnek Orok
szabdsai magokban és magoktol dlljanak fenn, ’s minden éghajlathox, korhoz, tempera-
mentumhoz szorosan illjenek, semmi elhajlast és kivétell meg ne szenvedjenek, szoval
mint a’ Kanr tapaszialds nélkal szarmazott fdedji a’ kozonségesnek és szitkségesnek
eltordlhetetlen bélyegét viseliék magokon,”™™ E fejtegetss arrdl tandskodik, hogy barmi-
lyen igényes volt is Kdlcsey filozdfial kérdésekben, nem értelte pontosan a transzeen-
dentalitds kanti elvét — azt, hogy az a priori kalegoridk annyiban objektivak, amennyiben
nélkiiliik nem lehetséges ismeret, dm ,.a dolgokbdl csak azt ismerjilk meg ¢ priori moé-
don, amit mi magunk helyeziink beléjiik”.” A fenti okfejiésben Kilesey kivetkezetleniil
azonositja a ,természet 6rok szabdsai” szerint ,0nmagokban és dnmaguktdl fennallé™
trvényekel ' Kanr tapasztalds nélkill szdrmazott (dedji”-val, vagyis egybemossa az
egyetemes €s feltétlen érvénycsség két, egymdssal dsszemeérhetetlen fogalmi rendszerét.
Az [7lésnek tehdt azért kellett toredékben maradnia, mert szerzéje a Kant-hivatkozas
cllenére végiil is az egyetemes &s leltélen érvényesség eldbhi feltételrendszerébél indult
ki, vagyis ~ Engel nyomdn - azt kezdte firtatni, mi az az objekriv (érisd; tudatunkeol
fliggetlen) sajatossag a szép targyakban, amely a szépség dltaldnos alapjét képezi.™® (Kant
az jzlés a prioritdl rdaddsul szubjektiv alapon hatdrozta meg: ,Tehdt |...] az elmében a
targy puszta megitélésével dsszekapcesoléddként észlell drdmnek az ditaldnos érvényiisé-
ge az, ami egy (zlésiiéletben a priori modon az itélderd szamara szolgald altaldnos sza-

3 Jegvzetek a’ Kritikdrol &5 Poesisrdl, i m., 32. Megjegyzem, Kolesey a piirrhdnizmust a szkepszis mér-
sckeltebb valtozataként tartotta szdmon, amely csak az ismeretek bizonvossdgdr vitatja, szemben az akata-
lépszidval, amcly szerint , semmi iten semmit tudni, ismermni s érteni nem lehet” (Gérdyg filozdfia = KOLCSEY
Ferenc Osszes mivei, s. a. 1. SZAUDER Jozsef, SZAUDER Jdzsefnd, Bp.. 1960, a tovdbbiakban: KFOM). L.
10G9), s ennek megvan a jelentdsége a késbbbick szempontjabal.

'f* fzlés, i m.. 106.

merés egyik vélfaja, mely nem nélkilozheti az értelem kozremiikadését, s az értelem szabalyat mar mieldtt a
trgyak adva lennének nckem, vagyis a priovi mddon, feltételeznem kell”. uo.

Kl & tirgyban sziikségesen valaminek lenni, 2’ mi minden emberi érzékeket, minden kivétel nélkil.
egy forma oscillatiéba hoz™, fztés, i m,, 105.
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balyként mint mindenkire nézve érvényes jelenittetik meg.”") Annak, aki a tetszés ob-
Jekeiv alapjit akarja megkeresni, szitkségképpen kell a feladat meghigsulasakénrt érickel-
nie azt a kikeriilhetetlen kivetkeztelést, hogy ,itt minden merd azon subjectivitas”, &s
Kantot is azok kbzé a filozéfusok kizé sorelnia, akik a szép meghatdrozdsara irdnyuld
kisérlet sordn kudarcot vallottak.*® (Itt Kolesey valéban a |, plirrhdnizmus”™ kizelébe ke-
riil, amikor kétségbe vonja, hogy lélezhet ember, aki oly tisztan, biztosan érezné a szépet,
hogy annak , koz6nségesen bevehetd meghatirozdsat” adhatja.)

Mint ismeretes, a szép objektiv megitélésének lehetdségét abban a Kritike cimi el-
méleti alapvetésben fogja (csaknem egy évtizeddel késibb) kételyeit félretéve visszaal-
litani, amelyet Bajza Kritikai Lapjai szamara irt;>” aligha tévediink azonban, ha a kéte-
lyek félretételénck okaként a sziveg pragmatikai helyzetét jeldijik meg: az irdsban el-
foglalt elméleti pozicio ugyanis nem mutat elérelépést a Jegyzerek...-hez vagy ar fz/ésher.
képest.

A nemzeti irodalomnak az 1820-as években korvonalazddé koncepeidjdt mindez any-
nyiban érinthette, hogy az utdn a kudarc utdn, amelyet Kolcsey a szépség, ar iz1és teore-
tikus megalapozasdara tett kisérlet soran vallott, megndhetett elStte a koltészer kollektiv-
torténeti jellegének és funkciojanak jelentdsége, amely mind a Jegyzetek...-ben, mind az
Izléshen egyike volt csupan azoknak a tényezoknek, amelyek a miivek és az izlés kiilon-

bozoségeit az egyetemes esztétikai elv konkrét megnyilvanulasai soran eldidéziek.™

2. Az episziemoldgiai fordular: az érzés primdiusa a vizsgdloddssal szemben —
a hagyomdny primdtusa a teoretikus tuddssal szemben
(Toredékek a vallasrol, Girdg filozdfia)

»Ki meri pedig azt dllitani. hogy az emberek elébb kezdtek vizsgdlodni, mint érezni?” —
olvastuk A’ Poésisrél 1808-as szdvegeben. Ez a kérdés messzemend ismeretelméleti kovet-
kezményckkel terhes, mert tempeoratizdlja az emberi megismerés szerkezetét, s ezzel alddssa
az apriorisztikus gondolkodds egész épitményét. Azzal ugyanis, hogy a megismerést egy-
masra ¢piild modozatai szerint strukturalja, amellett foglal aliast, hogy az érzés korebe
vonhato tényezék megeldzik és megalapozzak a fogalmi gondolkodast. E tétel nem empi-

7 [mmanuel KANT, Az itélderd kritikdja. Tord, Papp Zoltdn, Bp., 1997, 214, kiemelés az eredetiben.

¥ fziés, i m., 109, 167-108.

W Az izlés, valo az, a személység sokféleségéher képest czerkeppen kulonbazik. De midén egyetemisegrdl
van szé, minden személységi kilonozesekiol el kell vonni magunkat”, Kririke = KFOM, 1,7 ar.. 661,

%Ki nem tudja, mi szamtalan fzlésbeli nem csak kilsmhbséget, de ellenkezést is lehet észre venni nem
csak egymastol messze, vagy egymashoz kdzel fekvd tartomanyoknak lakosaikban, de ugyan azon féldnek
fijaiban, még ugyan azon miveltségi ponten allé emberekben, sot ugyan azon de mas mas helyhezetben levé
individuumban is?" Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisréd, i, pi. 3132, Az fzldsben csaknem szd szerint meg-
ismétli e kerdest, hozzafiizve: ,Ki nem tudja, hogy céghajlat, nevelés, szokds, testalkotvany, lelki erdnek
kiildmbsége s tobb e’ félék mi érezhetd clhajlasokat okoznak az izlés tekintetchen? Nem sziikséges it (jra
feltalalrom azon naponként torténé tapaszialasokat, mellyeket az dtazdsokbel, litterator: és nem liverutori
versengésekbdl és sajdt kebeléhil akarki is merithet.” fz/és, i. m.. 106,
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rizmus {(vagy szenzualizmus) és racionalizmus ellentétén alapul, hanem azon, hogy az ermn-
ber a fogalmi gondolkodast megeldzten mér rendelkezik atfogd ismeretrendszerrel, amely
az érzéseken alapul. Jelentésége tehat hasonld, mint Fichte meghatdrozisaé, aki .a szd-
munkra természetesen kindlkozo szemlélet” elsébbségét hirdetie a teoretikus ésszel szem-
ben." 1gaz, Kolcsey a kollektiv megismerésnek tulajdonit clsdbbséget az egvénivel szem-
ben {ezt Fichte az episztemaoldgiai konzekvencidk levondsa nélkiil tette meg a Reden an die
deutsche Nationban), s elsdsorban a kollektiv megismerés tériénetében érvényesiti a meg-
eldzottség elvér, de alabb latnj fogjuk, hogy a vallds esetében az egyén ismeretstruktirajat is
erre az elvre alapozza. (Fichte ¢ppen a vallds — Kanttal ellentétes — megitélése érdekcben
indult ki a természetes szemlélet elsébbségének tételébsl.)

A Gordy filozdfia felelevenitt A’ poésisrd! fentt téielét, amikor azt dlliga, hogy az ember
~eléblh kezdett [...] a kitlsé 1argyakra. mint sajdt belsdjére figyelmezni; mert cz csak gon-
dolkozdsdnak ldrgya lehetett, amazok pedig érzékeit tudidk érdekdeni.”®™ A filozdfia-
térténeti attekintésnek is az a meggyoz6dés a vezérfonala, hogy a filozofidt megeldzi a
gondolkoddsnak az a fajtdja, amelyet .a korillfogd természet tekinetében elmeriilt ... ]
emberiség” a maga érzéki tapasztalatait felhasznalva aszerint alakitott ki, hogy miket hitt
~Sajat 1étérdl s jovendd sorsardl” gondolkodvan ,elejétdl fogva fontosaknak™.* E gondol-
kodds tehdl nem fogalmi-kategoridlis @ priorin nyugszik, hanem érzéki-cgzisziencialis «
priorin, vagyis azon, hogy a gondolkodd ember mdr mindig, eleve bele volt vetve a sajdl
kornyezetbdl, a kirnyezéd vilagabol aradé tapasztalatok Gzonébe, mar mindig szamot kellett
vetnie szilletés, élet €s haldl kihivasaival, s ez a belevetettséeg minden lehetséges tuddst meg-
eldz és meghataroz. A Girdg filezdfia — és a Toredékek a valldsrol — paradigmatikus je-
lent8ségi allasfoglalasa szerint e tudést, amely a gondolkodas kezdeteitél fogva az emberlét
18 kérdéseire adort valaszokat hordozta, ,.a szentté lett hagyomanyok” érizték meg, adtak és
csiszoltdk tovabb; ,emberi emlékezettdl fogva szazadokon keresztitl maradékrél maradékra
szdllongottak a hagyomdnyok, melyekben a religié magat megfunddlia™ Az ilyen tudds
garancidja a fekintély; a vallds | Ontekintetének [sajat tekintélvének] engedést, azaz. hitet
kivan”. A filozdfia azonban ,csak faklydt gydjtol”, nem elégedett meg a tudds hizonyossi-
ganak azzal a fokdval, amelyet a hagyomdny tekintélye biztosit; a tuddst cdfolhatatlan bizo-
nyossdgokra kivanta alapozni,™ Nem tudta azonban elkeriilni, hogy a hagyoménynak ne
csak a tekintélyét, de egyittal a benne adva 1évo tudast magat is lerombolja, mert nem tudta
megtaldlni azt a bizonyossdgot, amelyct a tekintély helyébe akart dllitani.”® A vizsgdlods
elme, sehol sem taldlvan kielégitd bizonyossdgra, sorban megfoszt érvényességéttl minden
lehetséges tuddst, s végil dnmagdén kiviil még a létezését 1s kétségbe venja minden egyéb-

' Johann Gottlieh FICHTE, Az ember rendeftetése. ford. KIS lanos = Us.. Veilogator filozifial frdsok. val.
MARKUS Gyorgy, Bp., 1981, 338.

2 Gériy filozofic = KFOM, 1, i m., 997-998.

* Ue., 1002,

“ o, 998 skk.

5 A filozofia, mely vizsgdlddason fundiltatik, bizonyos [értsd: bizwos] reeultitumokra sohasem viszen'™.
olvassuk a Taredékek.  -nek a gorog filozofiara kitekintd bekezdésében, Taredékek « valldsrdl = KFOM, 14
., 1068,
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nek, Amint ugyanis sorra maga mégiitt hagyja azokat a kérdéseket, amelyektdl a bizonyos-
sagot remélte, végiil ahhoz a kérdésher jut, hogy vajon ,lehetséges-e az emberi léleknek
valamit tudnia, vagy még inkdbb, ha [vajon] van-e valami az emberi lelken, vagy azon
valamin kiviil, ami a filozéfban gondol és vizsgal?”® Koleseyt lithatolag nem gydziek meg
Kant érvei a szolipszizmussal szemben, amclyeket A tiszta ész kritikdjdban hozott 161, i
Kant megprébalja elhdritani a szolipszizmus veszélyét, minthogy szermte ,[...] a filozotia
és az altalanos emberi ész botranya, hogy a rajtunk kiviil lévé dolgok [étezését puszta hivés
alapjan kell feltdtelezniink {...], és ha valakinek gy etszik, hogy kételkedjék benne. nem
szegezhetiink szembe vele elégséges bizonyitékokat™*® Kolesey szerint a szolipszizmus
problémdja megoldatlan maradt; ,.[e]zen kérdés, mellyel minden filozéinak meg kell vivnia,
akarmi dton akarja tudomdnydt meginditani, s mely annyi szdzadok Ota schasem déntetett
el, hanem minden ujszinii filozofiaval Ujra feliétetett: 6rok bizonytalansagba vetette a filo-
zdfianak tedrigjat”. Ez az oka, hogy a filozofia a gyakorlatban éppen az ellenkezd hatast
érte el, mint amire torekedett: bar a boldogsag mibenléte, a helyes cselekvés modja feldl
akart bizonyossdgot szerezni — ,,azon targyak” felél, ,melyek utan az emberi sziv esdeklet”
—, nem taldlvin biztos alapot, inkdbb lerombolta a tuddst, amelyel credetileg meg akart
alapozni.m Ezért hasonlitja a filozofidt a Téredékek...-ben Bayle-lel szolva Laz oly nagyon
emészté porokhoz”, ,melyek a sebben elromlott hdst megemészivén, az elevenig ragndk
magokat, emésztenék a csontot, s a veldkig hatnanak™.™® ezért v hatdrozottan auél, hogy a
vallds alapkérdéseit ,,az emberi okossdgnak orok tdrvényeire” tdmaszkodva prébalja valaki
megvalaszolni,”' vagy egydllalin, valldsi kérdésekben a vizsgdlodas dtjat kévesse, ahogyan
ezt a reformdci tette,” s czért utalta vissza a vizsgdldds értelmet sajst tuddsa alapjdhoz, a
hithez.

A filoz6fidt tehdt teoretikusan nem lehet megalapozni, csak orénetileg: a gorde filozdtia
,€l6ljaréi” is .a szentté lett hagyomdnyok valdnak™;” vagyis alapjaban ugyanigy hit all.
mint a valldsnak (erre utal a Toredékekben is, amikor azt allitja, hogy filozdtia és vallds

5 Gairgyg filozdfia, i. m.. 1001

7 Mint ismeretes, czek az érvek a mii masodik kiadasaban jelentek meg; Szauder Jozsef dllapitotia meg. hogy
Kolesey ezt a kiaddst olvasta. 1asd SZAUDER, Kilesey, Kant..., & m., 176.

8 Bifsz a Masodik kiaddshoz = KANT, A fiszia ész kritikdja. i. m.. 47 skk.

o Gardg filozdfia, i. m., 1000-1001. (Kiemelés nem az credetiben.)

M péredékek o valldsrél, i m., 1069.

!, Vissza, ezt mondjatok, az emberi okossagnak 6rok tirvényeire! De vigydzzatok, nchogy csaloka tizet
vettetek legyen csalcka vezéril. Ki nem todja, mind romlasokat nem szerzett ezen okossag, valahinyszor
filozofia kiiszkddite religidval, azaz hit hittel? Az okossag, lépcsdkrél {épesokre hag, a Vrl”clSl‘ldk also tartomi-
nydbdl nyugtalandl térekszik a felsdbb felé, s jaj nékie, ha a titokig felbatorkodik™ Ue., 1079,

"2 Azt akamdm tdni: mi ezen vildgosoddst nytjté vizsgilatnak cognoscenti principiuma, hatdra, rezulid-
tuna? Mit vizsgdljunk? Azt-e, ha a vallds, kbzonségesen vétetvén, igaz fundamentumon ¢pitli-e. ha mélio-e
neki ninniink. neki engedniink? Azt-e, ha ez vagy amaz hely az autentikdltatott frasokban ezt vagy amazt
teszi-e? Mik lesznek rezultatumink? Az elsbre bizonyosan az. hogy a vallasnak hinniink kell. mert az irasok
isteni eredetiiek. A masodikra pedig a rezultdtum annyi leszen, amennyi {0k altal esik a vizsgalat [...].” U
1066.

n Gérig filozéfia, i m., 1002,
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eflentétében hit 4l] szemben hittel). Eszerint a filozofia komtradikidrikus szerkezetii, mert
minden erbfeszitése annak a hitnek a diszkreditalasara iranyul, amin sajat maga is alapszik.

A Gordg filozdfia lantsdga szerint a filozofia annyira benne gyokerezik a gondolkodd
sajit — tapasztalatai alapjaul szolgdld — kornyezetében s hagyomdnyaiban, hogy kezdé-
pongdt ki sem lehet tapintani. Tdrgyai eredetileg nem is kiilonboziek a hagyomdnyozotl
tudds tdrgyaitdl. A gordg filozéfia kiinduldsdt az az ..orphikum szisztéma™ szolgaltatia,
amely ,,a misztériumok dltal maradékrél maradékra plantaltatott”, s amely a sajat kornyezd
vilaganak érzéki tapasztalataiban elmeriild ember meggydziddésén alapult — .0z egyligyl
régiség — ugymond — természetesen vezettethetett arra, hogy az elementumot, mely aldl az 6
lakhelye s annak termései feltlintek, a minden dolgok kezdetének lenni gondolja”" A leg-
elsd filozofus, aki mar a teoretikus vizsgalddas talajan dllt, egyrészt maga is alig szabadult
még az érzékiség bivkorébdl — az empirizmus mint filozdéfiai irdnyzat annak koszonheti
idébeli elsébbségét, hogy torténeti antropoldgiai szempontbo] az érzés megeldzi a vizsgald-
ddst ~, mdseészt akdrmerre indult, csak hagyomdny és hagyomdny kiézt vdlasztharoit.
A legelst filozofiaté! nem lehetett mast varni, mint azt, hogy az emberhez legkézelebb allo
uton, a tapasztalds dtan induljon el; s a joniai béles vizsgdlati nem is indiltak maslelé. s
nagyrészént még a hagyomdnyokkal gszvefuggéshen ldtszanak aliani. Mint a hagyomdny
Oszvealkotdi, figy Thdles is a lathaté természettel kezde nyomozdsait [, ]." Thalész vjitdsa
abban 4llt, hogy egyik hagyominy helyett egy misikat vilasztoti: ,eltérvén a kaose idedja-
tdl, mas egyszeriibb hagyomanyhoz tartotta magat: mert a vizet kezdetmek tartd vélemény
kétségkiviil a gorogoknél isméretlen mar azeldtt sem vala.” Ezt a hagyomany!t toriénetesen
éppenséggel Homérosz tartotta fenn; ,.Homér [...] a maga Okeanosat egyszer az isienek,
masszor a minden dolgok nemzéjének hivja; s ki nem érti, hogy itt az Okeanos magat a
vizelementumot jf:lenti‘?”75 (It nyilik a ledgazds a Nemzeli hagyomdnyoknak a gdrbgség
vildgidt, valldsdt és koltészetét bemutatd fejezete felé.) Homérosz mdskor is hivatkozasi alap
a girdg nép mitologiai hagyomanyaival kapesolatban. amelyekbél a gorog filozofia kindi.
A végzetnek a ,,gordg nép istenségel” feletti uralmarsl szolvan frja Kolesey, hogy ..[m]dr
Homérnal maga Zeus, az istenck leghatalmasbika, nyfivan bizonyos titokkal teljes. viltoz-
hatatlan hatalmat ismer maga feletl”; ez a végzet, dgymond, ,kérlelhetetlen ertszakkal
uralkodik mindeniitt, ahol a gbrog hagyomdny csak egy regéceskét is szdllitott altal a
maradékra”. A végzet, amelynek istenek folattl uralmat a regék megorakitik, szintén nem
mds, mint az a rend, amelyet a természetben elmeriilt ember elemi erdwvel tapasztal; ,,ime
itt talaljuk a forrast — zarul e fejtegetés —, melybdl annyi filozafi szisztémdkon keresztii} s
annyi kitlsnbdzének latszo alakokban 8ntbtte el magat a panteizmus™.”

Kolesey a panteizmusban jelélie meg tehdt a filozdfia keletkezési folyamatdnak legjel-
legzetesebb korai stddiumdt, abban a rendszerben, amelyet ,a figyelmezni kezdd, de még
setétben tapogatdzd emberi elme” hozott 1tre, ,.nagyrészént csak sejdfiéseken éphilt hagyo-
mdny”’-ra tdmaszkodvin;'' az érzékiség bavoletébd! alig kilatd ember nem juthatott az

" Ue., 1002-1003.
™ Ua., 1013~1014.
* U, 1009.

" U, 1009-1010.
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absztrakciénak ama fokéra, hogy a természetet s mozgatderdit .megvilassza” cgymastal —
mint irja, ,mind a hagyomdny, mind a legrégibb filozofi szisziémdk melleti. mikor istent
emliteni hallunk, schasem a materidtdl megkilongzott 1ényt, hanem mindig valésdgos
materiai erdt kell feltenniink”.”

A késdbbi eurdpai filozéfia, amely csaknem minden alapelvét a gorogedl drokolte, szin-
1én nem teoretikus megalapozoltsdgdanak kiszonhette, ha megtagadia a ,.semmibdl semmi
nem lesz” tételét, amelv a gdrdg hagyomdnyban dltalanos, s a semmibd] vald teremtés téte-
Iét fogadta el; ,,a teremtés sajal idedjdig” ,reveldcidl segéd nélkiil egy filozd! is még eddig
nem lépett”,” vagyis itl is vallasi hagyomany 4ll a filozéfiai tétel hétterében. A kétféle ha-
gyomdny kiszitti ellentmonddst a filoz6fia soha nem is tudta megszintetni.*

A mord! alapkérdésének — a jo €s vossz eredetére vonatkozd kévdésnek — folverddését is
a vizsgilodas eléttrdl eredezteti Kolesey {,,a kérdés meglejiésének ohajtisa mélyen fekszik
az emberi szivben™), s azt nyomozza, hogy a tudas torténete sordn milyen véilaszok szilettek
rd. Minthogy a gorog filozéfidban s az alapjdul szolgdldé hagyomdnyban nem taldl ilyet. a
perzsa és zsidd hagyomanyt idézi meg. Az eldbbit mindsiti az absztrakeid torténetileg ko-
ratbb fokdn dllénak, minthogy a ,két principiumrdl vald tudomany” azérl jEtt létre, mert
megalkotdja elétt ,ily ellenbe dllé dolgokat ugyanaron egy kezdetre vinni hihetetlennck
latszotl™; chhez képest Mézesnél ,,a rossz szerztjének [...] bizonyos nagyhatalmi ugyan, de
teremiett 1ény mondatik™ *'

Ami marmost a valldst illeti, a wdds orténeti-antropoldgiai megkdzelitése ¢ (éren is elke-
rillhetetieniil vitte Koleseyt Kanttal ellentétes irdnyba,* hiszen Kant a vallist az erkolesi
torvényre alapozta, s igy a mordlis szikségszeriiségre tamaszkodd ,tiszta észvallds™-t
(amely a mordlis tirvény alapjan szitkségszeriien tételezi Istent és ax 6rok életet) (Blébe
rendelte az érzelmi alapd, kinyilatkoztatdson nyugvd, hagyomédnyra timaszkodé valldsos-
sagnak (az ilyet a ,gyengébbeknek™ tartotta fenn). Ugy vélte, hogy az ,.cgyhaz kinyilatkoz-
tatdsi, tehat dltalanosan meggydzé kozlésre nem alkalmas [...] torténeti hiten alapszik™, s
ezért , hidnyzik igazsdganak, nevezetesen az dltalanossagra valé jogszerll igényének leg-
fontosabb jegye”. Igy hdt ,[a]hhoz, hogy egy {...] tcljesen esetlegesen keziinkbe keriilt
empirikus hittel osszeegyeztethessiik a mordlis hit lényegét [...], szikség van e kinyilat-
koztatds magyardzatdra, azaz olyan szellemi értelmezésekre, hogy Osszhangban legyen a
tiszta észvallds dltaldnos gyakorlati szabdlyaival”, akdr azon az dron is, hogy megviltoztal-
juk a kinyilatkoztatds eredeti értelmér.® (LathatS, hogy Kant itt a valldsok elégtelenségének

™ Uo., 1010.

" Uo., 1005,

A mindenhatésignak mivel lett volna nehezebb egy kész vildgot, mim egyetlenegy atomosl vagy
monast Iéiclre hozni? Nem, ezekre nem a mindenhatdsdgnak vala sziiksége, hanem a filozofidnak [...]". amety
nem tudott szabadulni a ,semmib&l semmi sem lesz” hagyoményatdl. e, 1006

" Uo.. 1612,

¥ Kant és Kolesey vallasfelfogasinak killonbozdsegét részlelesen clemezte KULIN Ferene, Kiilexey Ferene
Toredékek a valldsrdl cimti tanulmdnydnak escmetdriéneti helyve = Klasszika és vomantika kazior, szerk.
KULIN Ferenc, MARGOCSY Istvan, Bp.. 1990, 216-218.

¥ Immanuel KANT, A vallds a pusztu ész hatdrain beliil = UG, A vallds o puszia ész hatdrain beliil és nds
frdsok, ford. VIDRANYI Katalin, Bp., 1974, 249-250.
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fé okat éppen rarréneriségiikben jeléh meg.) Kant azzal 15 ald kivanta tdmasztant kiindul4-
sdt, hogy ,.ha nem mordlis torvényeket vdlasztunk alapul vagy vezérfonal gyanant, egyélta-
l4n nem Iehetséges raciondlis teolégia”.g"

Kolcsey viszont, aki szerint a vallds az egyén részérét a ,religiéi érzelmen” alapul, ko-
zbsségi oldalrdl pedig (antropologiailag hasonld gySkerll) hagyomanyozott tudason, nem-
csak azt utasitotta el, hogy a valldst az ész mordhis térvényére alapozzuk, hanem azt is. hogy
az ész a vallas kérdéseibe barmiképpen beleavatkozzek, vagyis hogy a teoldgidt raciondlis
alapokra kellene helyezni. (Ezzel egyébként ahhoz a Sipos Palhoz keriill kizel, aki az 1810-
es ¢vekben szembeforduit Kanttal, s Fichte kései vallastilozofidjat tette magaéva és népsze-
riisitette, tobbek kozt Kazinczyhoz irt leveleiben. Szerinte ugyanis ,,[a] Critica kitoréliette
ezt [ti. a metafizikdt] 2> Tudomanyok sordbol: de ki nem torcihette a’ szivhél — a’ lelki
esméretbdl [...], kozelebbrdl valé sajdttya is az embernek ez, mintse kivillrdl kellene bé
hozni” ¥ Szauder valosziniisiti, hogy ,.Kélcsey [...] Sipos miivét is tanulmanyozta™; Ka-
zinczyval tobbszor is taldlkozvdn, maga a mester — ez szokdsa voit — adhatia 4t neki olva-
sdsra Sipos Kisterjedetmii ériekezéseit” *)

Kolcsey szerint azonban a religidi érzelem nem az isteni 1t kozvetlen megnyilvinulisa a
szubjektumban (mint Fichténél és Siposnal); ez az érzelem egy tdrténetileg adon vallds
igazsdgAr teszi az ember sajatjava. , A vallds — olvassuk a Teredékek. . ~ben — szivhes sz0l,
annak rendeléseit dgy nézzik, mint sajat gondolatainkat; mert idedi velink amalgamadl-
tactak™. ¥ Az ,amalgaméltalds” elvében, amely a hagyoményozott wdds sajaud valdsar [ejen
ki, mir a religiéi érzelem illetve a vizsgdlddd elme individudlis oldalanak killdnbsége is
megmutatkozik. A vizsgdlédas ugyanis el hagy tévedni”; mivel elhatdrolodik az alapjdul
szolgalo hittol, amely az elofeltevések megvélasztdsa felol dontste; a vizsgalodas szabadsd-
ga tehdt valGjiban esetlegesség.™ A religiGi érzelem™-nek viszont az a sajdtossdga. hogy
valami olyat tesz benstvé és ily modon tudatossd, amit a sajat vallasi tradicio tekintélye a
valldsi tapasztalat kddbe veszo torténelmi tdvlataibdi kozvetit szentségként hozzi.

Kdlesey itt tért ¢l Fichte és Sipos tandtél, amely az egyéni érzésre alapozia a valldst.
O gy latta, hogy a kiilonféle vallasok — kiilonbdzé modokon s a hagyomdnyozédis soran

M L asd Az ész spekulartv elvein nyugve reolégidk daszes velfajdnak knittkdjo cimil fejezclel A riszta sz kriti-
kejdban, 1. m., 492—499; 495

¥ Levele Aranka Gyorgynck, Természet €5 szabadsdy cimmel kozolve: SIPOS Pal, Tenndszet é stuhadsdg:
Hat filozdfial tanulmdny, kiadja és bevezetéssel ellatta MAKKAL Emd, h. n. [Bp.]. 1944, 54.

¥ SZAUDER J6zsef, A romaniika dtjan = b, A romantika dtjdn: Tanulmdnyok, ioom.. 204, Sipos és Ka-
zinczy valldssal kapesolatos nézeteinek eltéréscit, Fichte és Kolesey valldst nézeteinek parhuzamossdgait
részletesebben vizsgdltam, ldsd 8. VARGA Pal, A | hideg vizsgdli ész” s a .szeretenel 16l szv" tudonuinye
tIsmeretelméleti pozicidk Kilcsey Ferenc gondolkoddsdbunt = Mesierek, taritvdnyok: Dinepi anulmdnykéter o
hervenéves Csetri Lajos iiszteletére, szerk. SZAIBELY Mihdly, Bp., 1999, 283 skk.

Y Toredékek u valldsvol. i. m., 1050, v6. igen természetes, hogy a legszabadabb 1élek [ ... ] ne tarisa nyo-
misnak a valldstdl és vatldsban valé fiiggést: mint sajdt indilatainak, szenvedelmeinek s értelménck vald
engedést.” Ue., 1056.

¥ A filozéfia , szabadon eresztett és el hagyott tévedni”. Géirdg filozdfie = wo., 998 bizonyos meghatdro-
zott d1ak vagynak az emberi véges ész eldtt, melyekbdl ugyan tetszése szerint valaszthal, de amelveken kiviil
masokat felfedezni nincs tehetségében”, wo., 1001; a szent konyvek vizsgalatdban .o resultitum annyi leszen,
amennyi fok altal esik a vizsgalat”, Tiredékek a valldsrot = wo., 1066.
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tobbé-kevésbé elhomalyositva — az istenségre vonatlozd 6si tudast kizvetitik hiveikhez
egyéni valldsi érzéseiken 4t. E tudds 1ényegéherz szerinte csak azoknak a kezdeti tradicidk-
nak a kinyomozdsdval lehet eljutni, amelyek a kitlonféle valldsi hagyomdnyok kizis alapjat
képezik, hiszen ,minden vallds [...] olyan eredetre viszi fel magat, mely till a histondnak
emlékein, tdl minden tudomdnynak, vizsgdlatnak kezdetén, a legrégibb, legtdvolabb s csak
alig sejdithet® kornak homalyaban enyészik el”, s e tradiciok, ,melyek ezen planéta mostant
alakjanak kezdetét, az emberiség eredetét, elst lakhelyét, dllapotat, valtozasait illették”,
ola]z emberiség kezdetében s ahhoz kézel tisztdbbak s bizonyosbak voltak™. A valldsi ér-
zésré| Kélesey nem mint individuélis képességrd] szol; a hangsily azon van, hogy bdr az
ember korai, érzésektd| vezérelt allapotaban csak | homdlyos sejditései” lehettek ,.az isten-
ség s az istenséghez kottetett ideak fel6l”, a vallasi képesség — akarcsak a koltdi A™ Poé-
sisrdd cimil iras tanlisaga szerint — az affektivitasban, vagyis a vizsgalodast messze megelo-
z6 fejlodéstorténeti szférdban rejlik; a szakralitds eszméire vonatkozd sejtések ,annyira
természetében fekiisznck az cmberi Iéleknek, hogy azokat inkdbb érzelem, mint reflexio
kovetkezéseinek kell tartanunk”.® Amennyiben a vallds individudlis képesség, ez annyit
jelent, hogy az egyén képes bensvé tenni és sajétjaként megélni a valldsi hagyomanyban
adott szakrilis eszmdéket.

A hagyomanyok fonaldt visszafelé kovetd, a benniik ethomalyosult tudast kitisztito be-
laté bélesesség tehdt visszajuthat a hagyominyok forrdsdhoz. A bilesnek, aki La 1¢lovdzad s
ezerféleképpen megesonkitott, kitoldozott, s 6nmagdval cllenkerésbe jotr hagyomanyokat
tisztitd és formdld kezek ald vette”, s aki ,,vagy felette vagy kivile volt a filoz6fi kételkedd
vizsgdlédasnak”, célja nem lehetett egyéb, mint ,.[m]egfoghatova tenni egy felsé valosignak
1étét, vagyis inkdabb az arrdl vald idedkat a tradicié homdlyitdl elvdlasztani; ugyanazon
hagyomanyokban az emberi nemzetnek eredetét nyomozni®, Az ilyen bélcs eldtt nyiivan-
vald, hogy ,Jehova &s Demiurgus, a paradicsomi kigyd és Arimin. mennyorszig és metern-
psychosts tagadhatatlanil egyforma forrasokbol meritett, s egyforma cél felé siettetd ide-
ik

A Nemzeti hagyomdnyok — a nemzeti kultira elmélete — szempontjdab6] viszont épp az
iddk sordn elkiilomilt vallast hagyomeanyok lesznek fontosak, amelyekbdl a vallasok egye-
siilésében €rdekelt vallasboleseld kiindult visszakeresd munkéja soran. Vagyis az, hogy ama
kezdeti tradicidk ,,generdciérél-genericidra szallongottak altal, s szdz meg szazféle alakot
nyertek, s az idének folytaban szaz meg szazféle vallasokat sziiltenek™”' A Nemzeti ha-.
gyomdnyok szemléleti fordulatal a Tdredékek...-hez képest az fogja jelenteni, hogy a vallds,
amely eredetét és lényegét tekintve egy, fenomenoldgiailag hagyomdnykdzosségenként

¥ Tiredékek a valldsrol, i m, 1075-1076.

* Yo., 1076-1077. Ugyanerre utal, amikor azt Gilitja, hogy .Jupiter & Osiris mind a kettd kep. s mind a
két kép symbolon, melynél a religionak érzéseitdl meghatott sziv az egész lalszd teremtésnek egy kozatyjat,
egy kozfenntartgjit sejditgeti. A haznak védistenségei (Lares) a romai csdszdri palotdkban, s a négernek
rongyba takargatott fétisei; az olympiai hasonlitatlan Jupiter s a lapponnak faragatlan k&darabjai; a romai
Pantheon s a druiddknak szent berkeik: tagadhatatlanil egy eredetiiek s az emberi szivnek egyforma esdeklései
¢ szitkségei dltal hozattak vildgra.” Uo,, 1037-1038.

! Lo, 1076,

422



kiilonbozd, mert minden hagyomanykdzosség a maga sajdr kulturdlis horizontjdn beliil
taldlkozik az istenséggel; ahogyan a Nemzeti hagyomdnyokban olvassuk, .[alz istenségi
erék a hellén f51d gyermekeiben individualizaltattak” ” Mér a Toredékek. . -ben megtaldl-
Juk vallasi, mivészi és nemzeti kdlcsdnos dsszefiiggésének tételét, s a példa mar itt a gbrd-
gitké — a beszélé nézbpontja pedig a beleéld megértésé; a sajat honi vildgaban feloldédé
cmber helyzetét ezen az alapon dllitja szembe a vizsgdlédd, szkeptikus filozéfuséval (a
példa tehat Gsszekdtd kapocs a Gdrdg filozdfia és a Nemzeti hagyomdnyok kdzou): | A g6-
rognek [...], ki a maga fényes templomaiban, a Phidias, Praxiteles s Scopas altal készilt
mivekben, dldozati pompakban, orakulumokban s tobb effélékben ezer édes csalatst,
1éleknyugalmat s nemzeti lelkesiiiést talal, veheted-e roszneven. ha a mindezekkel nem
gondols filozéfusban megbotrankozik {...17"" S mar a Toredékek. .. ir6ja vigy Nélte meg.
hogy még a fétiseit rongyba takargatd néger, a faragatlan kédarabot imadé lappon vagy a
gyermekdldozd druida is a vald istenséggel taldlkozik a maga hagyomdnydn belill — [dssa
barmint is valldsa kezdetlepességét és torzuldsait a kiilsé szemléld. Azért intette tapintatra a
valldsilag felvilagosultakat az embertelen szokdsokkal terhelt valldsck hiveinek jobb itra
téritésében, mert a sajatos, primitiv vagy drtalmas elemeket 15 tartalmazd hagyomdny fel-
szdmoldsa a benne megnyilvanulé igaz valldsi mozzanatot is megsemmisiti.”*

3. Az antropologiai hdttér: az eleven tapasztalat és annak historicitdsa,
a kollektiv emlékezet (Mohdcs, Parainesis Kdlcsey Kdlmdnhoz)

Kolesey akkor valt nézépontot, amikor nem a filozdfidt vagy a vallast, hanem az embert
magat helyezi torténeti elemzése fokuszaba. Az egyes kdzdsségekre jellemz6 sajatszer(isé-
gekrdl, amelyek minden filozéfiat nézet gytkerénél, minden vallasi tapasztalat alapjanal
vagy a — vizsgdlédas Altal egyetemes tdvlatba allitott — torténelem minden mozzanatdndl oft
vannak, az deriil ki ebben a megkozelitésben, hogy mihelyt meghaladjuk 6ket, az absztrak-
cidnak olyan kozegébe keriliink, amely 1l van az emberi élct tényleges szinterén, vagy — ha
ez az absztrakcios kdzeg jut érvényre ¢ szintéren — az emberi természetle] ellentéles alla-
potot idéz eld. Az érzés és vizsgalodas temporilis struktdrdja — egymdsra épiilése — azonban
az élet tényleges szinterén nem ilyen — a tudds affekeiv alapjatdl valé (sikertelen) - clszaka-
dést kisérletekhez vezet, mint a filozéfidban, hanem oda, hogy minden ténylegesen haszno-
suld tdrsadalmi wdds, legyen fogalmilag mégoly kitisztult, a tdrsadalom lagjainak érzéki-

%2 Nemzeti hagyomdnyok = KFOM, 1, ;. m., 498.

B Poredékek a valldsral, i m., 1037. Valldsi és nemzeti hasonks dsszekapesoldddsara utal Mohamed ese-
tében is: ..Onmaga, az arabs préféta is, kénytelen vala [...] a nemzeti (radicidkhoz kétni hdlGjit, hogy szbve-
dékei onkényt széjjel nem bomoljanak™, we., 1076.

5 Az tehit, kinek a religidra nézve felvilagosoddst lehet tulajdonitani, éred a kiildnbségel a lappon vallisa
s a tiszta teizmus kozt, de érzi azon drokre kozonséges okot is, melybdl mindegyik homalyosan vagy tiszian
kifejiézott, O szanja azon embertarsait, kiket a vallasnak gonoszil vezetett dllitdsal vadsigra gerjesztenck. — a
gyermekégetd druidot, s az etlenséget felildozd mexikéit. De nem gyiladozik dithdsségre, s hatalmdban
alivan, agy fogna oket jobb ttra vezetni, mint az okos mester talentumokkal bird. de azokat mindeddig nem jé
Gten mivelt tanitvanyat,” Téredékek a validsral, (. m., 1045,
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konkrét, érzelmektd! kisért tapasztalatainak primatusan alapul, amelyeket az egvén szemg-
lyes tapasztalatain csak a hozzdtartozok, személyes ismerdsok tapasztalata képes tilvezetni,
egy-egy nemzedék havdrain pedig egyediil a kollektiv emlékezel - a hagyomdny - érzékileg
eleven ereje.” Hatékony tarsadalmi tudas csak gy halmozédhat tehdt az idék soran. ha az
érzékiség cleven erejével hatd emiékezer kozvetiti mindazt, amit az elédok tapasztaliak vagy
amit 6k is elodeiktd! kaptak orokit a hagyomany altal.*

Amikor a Mohdcs beszéldje — immar sokadikként a Kolcsey-irasok egymasutanjaban -
felveti a kérdést — [m]inden ember sajit szemivegével nézi a vildgot; s ki tudnd meghata-
rozni, ki tart jobb {iveget? a vizsgalé-e, vagy az dbrandozd?” —. és sajil pozicidjdl az utdb-
bival azonositja, valdjaban az emberi tapasztalasnak a vizsgalodast megel6zd mddjaval
azonosul (annyi kdzveteltséggel, amennyil a Nemzeti hagyvomdnyok a mesterkélt késer ko-
rok koltdjének a hosi kor kdltdi vildgaba vald tnbeleélésérdl mond”’).

Ez a nézépontvalasztds teszi lehetdévé, hogy szembeforduljon az élet gyakorlatat egyre
inkdbb meghatdrozé univerzalizmus érvrendszerével, amely a megismerés temporalis szer-
kezetét ugy értelmezi, hogy a késdbbi, racionalis fazisban a korabbi fazis elvesziti szerepdt
és jelentéségét, vagyis gy itéli meg, hogy a (kezdetleges) malt eltorslherd, konklizidja
pedig, hogy [a]z emberek egy kizonséges nagy hazdban élnek™ ™

Az az érvrendszer, amely ennek az dlldspontnak a retorizdlt elutasitasdt megalapozza
{..Vagy taldn, mindezen okoskodds csaldka bilcseségen €pill? Jaj nektek, ha ugy van; s ha
az érzelem, mi keblemet ¢ nap emlékezetére felhevité, [...] nem hiL’lség!”gg), az emberi élet
valésdgos terét arra a korre korlatozza, amely sajat tapasztalatokkal elérheld — a kozvetlen
személyes tapasztalatokon il mdsoknak ama tapasztalatait értve ezeken, amelyek . [élekrdl
lélekre és szivrél szivre” plantaltatnak, vagyis amelyeknek a velitk valé azonosulds alapozza

% A tradiciéban Wfo]lyan »atvételrdl« van szo. amely nem idegen tapasztalalok elsajatitasat jelenti. hanem
az orokolt javakban valo »részesiilést«”. Az dtaddsnak ezt a sajitos modjiat nevezi Husserl »hagyomadnynak «.
A »honi vilage Aistoricitdsa ezek szedint annak rredicionalitdsen nyegszik.” Husserl tradiciofogalmie drelmexi
gy TENGYLYI LdszI6, £ m., 123, (Kiemelések az eredetiben,) Az idézett helyek: HUSSERL, i mi., 447,462

* Kisleseyvel kapesolatban ezt — a szellemtérténeti kozelitésmad jegyében — Kornis Gyula vetette fel. lsd
KORNIS Gyula, Kéicsey Ferenc vildgnézete, Bp., 193825, 33.

7 [M]idoe a hoskor maradéka [utoda] batran veti a miffira tekintetét, annak képeil a tivolsig miatt meg-
szelidiilt fényben lithatja, képzelete a bizonyos célra repiilethen erdt és format nyer ... . Nemzeti hagvomd-
nyok, i, 495, Erre reflekidl a Mohdes beszEldje, amikor azzal fordul a datszerzokhoz. hogy [itl]) minden
igen kozel, igen foldi vildgitdsban €s viszonyban dll; s mi természetesebb, mint a hajlandésag, minél fogva a
miiltba visszardpkedni szevettek? ott a messzeséy a dolgok szineit meggyengitvén egyszersmind megszelidin,
ot az alakok nem ldtszanak tobbé tisutdn, s a képzeletnek tdgas pdlya nyilik [...] oly vildgor alketni, milyen
jelenben ugyan nincs, de bizonyosan malthan sem volt: hanem amilvenre a koltdnek sziksége van.” Moluics =
KFOM. L7 m, 1218

P Uo., 1221, A Mohdesban megjelens ket, ellentett allaspont politikal implikaciéja a liberalizmus és a kon-
zervativizmus ellentélének felel meg: | [a] kovetkezetesen progressziv (liberdlis) felfogisban a radicid [6ldsleges
ballaszt, fék, korldt. ami megneheziti a szabad individeum racionélis cselekvését. a konzervaliv szemléletben a
tradicio a tdrsadalom természetes kozege, mi tobb, sajatos természetdrvénye, melybd! kilépni nem Ichet az emberi
mindséy végzetes kockdztatasa nelkil”™ KULIN Ferenc, Kilcsey és a liberalizmus. 11, Magyar Szemle, [999/3,
18. Kulin elemzései viligossd teszik, hogy Kélcsey nem dllitotta szembe a konzervativizmus és a Hiberalizmus
érvkészletét.

¥ Mohdes, i. ., 1222 hasonl retorikai megoldis talalhaté o Foredékek. . -ben is, lisd a 49, libjegyzeter.
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meg érvényességét {,.velink amalgamallatak™y; amelyek a hagyomdnyban vald részesiilés
vitjdn adnak tapasztalatot, Az otthonossdgnak e kére teszi viszomylag zdrttd, a centrattsdgot
tekintve az dHatokéhoz hasonlévd az embercsoporiok vildgait (. Minden allat keres maganak
fekhelyet, minden madar fészket, hova nappali vergddése utan nytigodni visszatér; s egye-
ditl az emberen fektidnék-e a sors legterhesebb dtka: vandornak lenni az cgész biljdosd
csillagon keresztiil, s mindeniitt fenni, hogy mindeniitt idegen maradjon?™).'*

Kalesey kiilon kiemeli a tapasztalatszerz€s tempordlis strukwirdjanak egyéni vonatkoza-
sdt, vagyis azt, hogy a korai szocializacio, a vizsgalodast még nem ismerd érzelmi azono-
sulas fazisa hozza létre a személyes tudas legbensobb, legmeghatarozobb kérét. Ezen beliil
a nvelvnek van perddutd szerepe abban, hogy a megismerés koral modjat a késébbi nem
torolheti el; mivel az anyanyelv a minden lehetséges megértést megelozd nagy erejii érzelmi
azonosulds révén lesz sajatunkka, mintazata minden késobbi nyelvi tapasztalatunkban jelen
van. Ez az érzelmi hattér az oka annak is, hogy késiibb sajat viidgunk tagjaiként tiintetjik ki
azokat, akik ugyanezt a nyelvet beszélik. {,,A sz, melyet a gyermek ¢letében legeléhb kire-
begett, melynek hangjaihoz képest késdbben ajak, nyelv, fiil & sziv valtozatlan formakhoz
szokik; emberek, kik e szot hasonld hajiékonysaggal beszélik, kiket sors, rokonsdg. neveles,
véralkal, s ezer ilylélék hozzink kozelitenek; fold, melynek fekvése, termékel, halma: &
vizei, falui és varosai régi ismeréseink; éghajlat, melynek befolyasa alatt lettiink és nottink,
s melyen til minden mds szokatlan; s azon mindenféle dolgok, melyek sziiletés 6ta koriliink
¢s mellettiink, alattunk és felettiink és benniink vagynak és hatnak, oly vardzskdrt vonnak,
mibé] annyira nem kedves kilépni!™)'""

A tapasztalatoknak ¢ kdrében azoken a mozzanatokon van a hangsily, amclyck nem az
cgyes egyének helyzetcinck egyediségéhez, esetlegességéhez kapesolodnak, hanem azokon,
amelyek a mindenkori nemzedékek kozvetlen tapasztalatdnak torténet ldncolatdban, nem-
zedékek személyes érintkezésein alapuld dtadasi folyamatiban valasztédnak ki, halmozod-
nak fel és kristalyosodnak ki s tilepednek le, amelycket aztéan rendszerint minden 1) nemaze-
dék sajatjava tesz — sajat kizvetlen tapasztalatain atszirve.'” E folyamatnak két aspektusa
van. Az egyik az, amit a kulturdlis emlékezet jelen feléli meghatarozotisdganak nevezhe-
tiink (mindig a jelenbeli relevancidk adnak értelmet, jelentést a miilinak'™); amikor Kélesey

" L., 1222, ¢A toposz forrdsa Sallustius: , Turpe est in patia peregrinum essc.”y Az emberi dletvildgok
ilyen relativ zdrtsdga azok kézé a mozzanatok kozé rartozik, ameclyek Herdernek a nyelv keletherzésérdi in
értekezdse Sta mdig jelen vannak a kultirantropoldgidban, ldsd az ember mint viligra nyitott ieny és az ember
Jzartviligisdga”™ (Weltoffenheit-Weltgeschlossenheit) kozti dialektikat Peter BERGER-Thomas LUCKMANN
mitvében, A valdsdy rdrsaduling felépitése, ford, TOMKA Miklds, Bp.. 1998, 71 skk.. folcg 78.

B Mohdes = KFOM, 1, . m., 1223, V6. Herder arrdl, hegy anyanyelviink egész vildgként vesz korill ben-
niinket, mikor megsziiletiink (Jajnyanyelviink volt [...] az elsd vilag, amit megliattunk™). Johann Gottfried
HERDER, Ertekezés a nyelv eredetérdl = US,, Ertekezések, levelek, ford. RAINAI Liszl6, vil., az uldszot itta ¢s
a jegyzeteket dsszedllitotta RATIIMANN Jdnos, Bp., 1983, 309.

07 o nyelvrdl mint nemzedékeken at relevans, leiilepedett tapasztalatok sémainak rendszerérdl, amelvet
mindenki készen talal, mikor belesziiletik, lisd Alfred SCUUTZ-Thomas LUCKMANN, Az élenvildy struknirdi
(részletek), vil.. bev. HERNADI Miklds. ford. Ud. és ZEMPLENYI Ferenc, Bp., 1984, 316-317.

3 A miltnak ,alkalmasnak kell lennie arra, hogy az érintetl emberek jeleniikkel dsszekapeseljak, és annak
szempontjdbol relevinssa tegyék”. Anthony T SMITH, Az ,aranykor” és a nenzeti dfjdéledés, ford. HEIL
Tamds, Café Babel, 1996/1, 23.
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- — Schillert kvetve — a térténésznek olyan szemléletet tulajdonit, amely nemesak a malt
felé] halad a jelen felé, de ,a jelen kortél a multig” is hat,'™ valéjdban azt éllapitja meg,
hogy ,,a megértés lelki alapja mindig a jelen nemzedék tudatflllm}otn“,105 A masik, hogy
amennyiben az ismertség, az otthonossdg kire olyan honi vildgot jelent, amelyet ,sajét
nyelv, sajat szokdsok, sajt Osek, sajat hagyomdany, sajat jo és balszerencse™. tehdt a
tradicionalitds értelmében velt torténetiség hoz 1étre, vagyis e faktorok ,,mind miiltbél hat-
nak a jelenre”, mind — ,szivrél szivre plantalt” — emlékezeten nyugosznak, nyilvanvald,
miért kap kiemelt jelentdséget a honi vildg tdrténelme. Amennyiben ugyanis egy-eav nem-
zedék nem képes honi vildga t6riénctét sajayjava (egy Laldlé meglogalmazis szerinl: (sajdl
Gletrajzdnak szerves részévé™'™) tenni. vele ,amalgamaltatni”, eivesziti mindazokat a ta-
pasztalatokat, amelyek a nemzedékek sordn felhalmozodtak, leiilepediek; a tapasztalatoknuk
arra a sz(k korére lesz kénytelen hagyatkozni, amelyet sajat nemzedéke gy(ijt dssze - vagy,
tegyiik hozzd, amit a kommunikativ emlékezet nytjt neki —, s elveszili azt a megalapozd
tuddst, amelyet a kulturdlis emlékezet nytijthatna.'” A Mohdcs beszélgie, akit a malt felé
~crzelembe olvadt emlékezet™ vonz, persze eleve abbdl indult ki, hogy a magyar tirtiénelmi
emlékezetnek ez az eleven folytonossiga megszakadt; ezért neki sem marad mds lehetésé-
ge, mint az emlékezet helyeinek létesitésére buzditani, (Oseiteknek . [e]miékeik nem ma-
radtak? mi tit, hogy emeljetek nékiek? [...] minden ko, régi tettek helyén emelve: minden
bokor, régi jambor felett plantalva; minden dal, régi hbsrél énekelve: minden torténetvizs-
galat, régi szazadoknak szentelve; megannyi lépcsé a jelenkorban magasabbra emelkedhet-
ni”.'%) | Bércsak emlékezetiinkben élheménk még — irja errél Pierre Nora -, nem lenne
sziikségiink arra, hogy helycket szenteljiink neki.™"™

A hdttérben az emberiség olyan, herderi eredetil felfogasa all, amely az emberiséget honi
vilagokban €10 nagycsoportok egyiittesének tekinti (,Az emberiség egésze nem egyébb
szdmialan hdznépekre osztott nagy nemzetségnél™), és — Fichte kozmopolitizmust és hazafi-
sagot dialektikus viszonyban szemléld koncepeidjanak megfelelden''® — csak a nemzet
kdzvetitésével tartia elképzelhetdnek, hogy az egyes ember az egész emberiségért tehessen
valamit; az emberiség nagy ,nemzetségének’ ugyan ,mindegyik tagja rokonunk, s szerete-
tlinkre €s szolgdlatainkra egyformdn szdmot tart”, azonban ,.az ember véges dllat, hatdsa
csak bizonyos meghatdrozott kérben munkélhat™; ,,az egész emberi nemre pdltev behatdst
gyakorolni, az a nagyok legnagyobbikdnak sem adaték”'"' Itt radikalizdlodik a Mohdes

" Tarténetnyomozis = KFOM, 1, i. m., 1267. Schilier Mi ¢z egyetemes tiriénelem és mi végre tambmdnyoz-
zuk? cimi irdsanak hatasardl lasd ....az ember véges dilen... " (A kultirantropoldgia fordulaia a felvildgosodds
utdn — Herder és Kilesey) cimil dolgozatomat, Fehérgyarmart, 1998 (Kélcsey Tarsasagi Fuzetek. 10). 66-69. 80

105 KORNIS, i. a1, 27.

18 Alfred SCHUTZ, Az idegen = A fenomenaddgia a tdrsadalomundomdnyban, i ., 408,

7 A kommunikativ és a kulturdlis emlékezet meghilSnhoztetéssrs] 1asd Jan ASSMANN. A kalurrilis emié-
kezet: frds, emlékerds és politikai identitds o korai magaskuitirdkban, ford. HIDAS Zoltin. Bp.. 1999, 49 skk.

8 Mohdcs, & nr, 1225.

1™ Pierre NORA, Enilékeze! é5 tirténelem keazai, ford, K, HORVATH Zsolt, Actas, 1996/3, 143,

" Der Parriotismus und sein Gegentheil: Patriotiseite Dialogen vom Jahie 1807 = FICHTES Werke, 1X,
Vermischte Schriften aus dem Nuchlaf, hrsg. von Immanuel Hermann FICHTE, Berlin, 1971, 221-274.

W parainesis Kiilesey Kdlmdnkoz = KFOM, L, 1. ., 1104—1105.
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ama tétele, amely szerint nem viselhet ,.az egész emberi nem irdnt liszta, szent szerelmet
szivében, ki sajat hdznépe keskeny korében nem tudnd magit boldogabbnak érczni, mint
mdsutt mindentite™;''? ,.Hol az ember, ki magdt a fold minden orszdgainak szentelni akar-
vén, forrd szenvedelmet hordozhatna irdntok keblében? Leonidds csak egy Spartdért, Re-
gulus csak egy Réméért, Zrinyi csak egy Magyarorszagért halhatott meg”.'" A konzekven-
cidl viszont a Mohdcs beszéloje fogalmazza meg kiclezettebben: ,Egész vilagért. cgése
emberiségért halni: azt isten teheté; ember meghal hdznépeért, ember meghal hazdjaért:
haland§ sziv tbbbet meg nem bir” .MM

Ezek a tételek nyilvdn azt is jelzik, hogy Kolcsey e szovegei {rasakor szkeptikusan te-
kinthetett az ember isteniliésének nagy romantikus pretenzidjara — amint fenti érelei nem is
tévesztik el majd hatdsukat az ilyen divinatorikus vdgyak meglogalmaroira. A Parainesis,
amely az Athenaeum elsé éviolyamaban jelent meg, komoly visszhangot véltott ki az indi-
vidualista-kozmopolita dlldspont hivei némi értetlenkedéssel [ogadtdk, mig a hagyomdny
elvét kovetdk lelkesen hivatkoztak rd. Ami az elbbicket illeti, Kolcsey koncepcidjanak
hatdsat még Vordsmarty sem keriilhette el — amint ezt leginkdbb a Gondolatok a kinyvidr-

ban cimii vers zérlata mutatja.' "

4. A nemzeti irodalom hagyomdnykizosségi paradigmdja (Nemzeri hagyomdnyok)
a) Hoskor — hagyomdany — kéltészet: a , torténeti tdrsadalomlélektan™

A Nemzeti hagyomdnyokban, amely a nemzeti irodalom hagyomanykézdsségi paradig-
mdjit megalapozza, A’ Podsisrdl alaptétele nyomdn térténeti antropoldgiai tavlatot kap a
poétikus elokornak a magyar irodalmi gondolkozasban két évtizede egyre széleselb karben
haté herderi elmélete, s kiteljesedik a beleéld megértés hisiorista médszertana, amelynek
nyomait a Girdg filozdfidban és a Toredékek.. -ben lithattuk.

Ami az antropoldgiai alapot illeti, ezt Kélcsey a Girdg filozdfidban jeldlte ki, amikor a
filozdfial vizsgalodas térténeti elézményét .a kirilfogd természet tekinteiében elmertilt”
emberiségben jeldlte meg, amelynek hagyomanyozddd tudédsa érzéki tapaszialatokhoz kap-
csolddo |, sejditéseken épiilt”,

Hasonlé a kiinduldsa a Nemzeti hagyomdnyokban az egyén gyermekkordnak analdgidjan
atapulé jellemzésnek, amely szerint a vildgot ,sdtéttiszta”-ban laté fatalka élek™ nemn
principiumokat”, hanem , sejditéseket” kovet:''® egész lénye, tuddsa és tettei az affektivitds
kézvetlen és intenziv hatdsa alau dllnak: ,gondolatjai a képzeletben siillyednek el, s képze-

"2 Mohdes, iom., 1222,

" Purainesis Kolcsey Kdbmdnkoz, i m., 1103,

" Mohdcs, i, 1222-1223.

* Minderréil részletesebben lasd ...« kozmopolitizmusnak szikségképpen parrintizniusnak kell lennie..”
(Egy elfeledett diskurzus és Vérdsmarty Gondolatok a konyvidrban cinal verse) = Viirdsmarty €x a rennanitka,
szerk. NAGY Tmre, TAKATS Jozsef, Pécs, 2001, 159--171.

1% ¥ nem emlékezik vissza a maga kifejlésének kezdd éveire? Mind scjditések. mind kimagyarazhatatlan
homalyos érzelmek, mind varazslathoz hasonld aflapot, midon a korilvevd jeleneteket [jelenségeket] legeld-
szer figyelembe venni kezdettiik!™ Nemzeti hagyomdnyok, 1. n., 490-491.
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leteinck a kivansdg emelvén faklydt: mértéket, hatdrt és lehetetlenséget nem ismer, s kezd és
csindl tobb Hnggal mint erdvel, bbb szenvedelernmel mint ésszel™.""7 E torténeti tazis 6
mozzanata, hogy a hosi tettek — amelyekrél a kor maga a sdsé nevet kapja — ugyanabbdl a
mentilis struktirdb6l erednek, mint a kéleészet {vagyis valdjdban hdsi-kolidi korrdl van
520); a telki energia kifelé iranyulva hisi tetteket, benr mitktdve kbltészetet hoz lrre. (L Az
ifju lélek forré ereje s kilzdd érzelmei vagy az emberbdl ki, vagy beldl az emberben mun-
kélnak. Kifelé munkaltokban tettek altal hisségre térekednek, bennmunkaltok alatt gondo-
lati derengés és scjditési borongds kozt szbvik a poézisnek tatyolat.™" ') A kései korok
koltészete tehat, amely az élet — a prozaiva valt élet — kdzvetienségétol félrevonul, csak
akkor tarthatja fenn elevenségét, ha szoros kapcsolatban marad a hési tettek hagyomanya-
val. {,,A nemzeti héskor hagyja maga utdn a nemzeti hagyomanyt; s nemzeti hagyomany s
nemzeti poézis szoros fiiggéshen dllanak egymdssal.”"'®) Ezt az clevenits erdt a hési kor
hagyomdnyainak narrativitdsa biztositja; ,[a] hagyomény anndl poétaibb alakot nyer maga-
nak, mennél tobb egyes toriénetekre osziik fel, oly egyes torténetekre tudniillik, melyek a
regénység szinét viselvén, az egésznek elevenitd fényt kolesonoznek™,

A hési-koltsi kort normdl esetben hosszd folyamat soran valtia fel az ész, a megtontoht
cselekvés és a torténelmi analizis kora: ,Mikor a kifejlés dtjan elére haladd nemzet kbzele-
dik azon ponthoz, hol a tettek nagysiga az ismeretek nagysagaval parosul, hol az &sz viliga
a képzelet csillogasdnak ellenében feltdmad, s a historidnak palydja megnyilik; akkor az
érzések kizonségesen zajlott csapongdsa sziinni kezd, a tisztan természeti allapot mester-
ségesbre megy 4ltal”.'*!

Az a tempordlis viszony tehdl, amely révén a Gérdg filozdfia a megismerést historizdita,
a Nemzeti hagyomdnyokban mar az emberre &ltaldban vonatkozik; mondhatni, Kolesey itt
egyfajta torténeti antropoldgiat érvényesit, amit taldin még inkdbb nevezhetnénk (Norbert
Elias kifejezésével)  térténeti tdrsadalomlélektan” nak,'™ mivel az egyén nevelédésének és
a kozdsségek torténeti alakulasanak parhuzama, amelybdl a tanulmany kiindul. s amely mar
a felvilagosodds idején az antropologia altalanosan elfogadott eléfeltevése,'™ Kéleseynél
éppen e szempont révén mutat til a metaforikus széhaszndlaton. lgaz, a 20. szdzadi szocidl-
pszicholégia éppen forditva alkalmazza e parhuzamot — a személyiség kialakuldsdban kija
a tarsadalom civilizdcios folyamatinak bizonyos ismétlédését, ezt egyenesen ,szocio-
genetikus alapidrvény”-nek mindsitve'* —, azonban a viszony mér csak azért is megfordit-

17 Yo, 490,

" g, 494,

" o, 496.

P g, 509.

2! Uar, 494-495.

2 Norbert ELIAS, A civiligdeio folvamata: Szociogenctibus és pszichogenetikies vizsgdloddasak, ford. BE-
RENYI Gdbor, Bp., 1987, 744.

128 A felvildgosodds kordnak antropolégiai eléfeltevései kozé tartozik, hogy ,a filogenezis az ontogenezis
szolgai mésolata”, Anne-Christine TAYLOR, A rirténelem niegértési modelljer = Philippe DESCOLA, Gérard
LENCLOUD. Carlo SEVERI, Anne-Christine TAYLOR, A kulturdlis antropoldgia exzmél, ford. SALY Noémi, Bp.,
1993, 195.

™ BLiaS, i m., 90
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hatd, mert a ,térténeti téarsadalomlélektar”, amelyik a kollektivumot hangsilyozottan Ondl-
16, az egyének dsszességébdl le nem vezethetd mindségnek tekinti,'”” maga is individudl-
lélektani fogalmakkal operél.

Kolesey annak az ikerfolyamatnak az egyik oldaldra alapozza kultiraclméletét, amelyet
Elias tigy hatdroz meg aforisztikusan, hogy a civilizdlddds sordn ,a tudatol mér kevésbé
hatjdk 4t az dszionok, az dsztdndket pedig kevéshé hatja dt a tudal™; vagy ahogy részicie-
sehben kifejti, ,.a szoctogenetikus alapldrvénnye] dsszhangban 416 folvamatokat még ma is
megfigyelhetink minden egyes gyermeknél: csak midén az emberiség torténelmének vagy
az individualis civilizaciés folyamatnak a soran egyre erésebben elkiiloniil egymdstol az én-
vagy felettesén-kormdnyzds és az Osztonkormanyzas, csak miutdn mar kialakulnak azok a
tudatfunkcidk, melyeket kevésbé jarnak i az Oszténdk, az OsziGnautomatizmusok. akkor
tesznek szert egyre inkdbb arra a jellegre, melyet ma rendszerint térténclem nélkiili, oszian
»lermészeles« sajdtossdgnak tarlunk: ekkor vilnak »tudattalannd«. S ugyanezen dtalakulds
soran »racionalizalédik« egyre jobban maga a tudat: ¢sak a lelki haztartas ezen erdteljesebb
és stabilabb differencidléddsdval Gltik fel a kozvetiend! kifelé irdnyuld pszichés funkciok
egy viszonylag dszton- és affektusmentes, racionalisan miikodd tudat jellegét.”*® Nyilvén-
vald, hogy Kolcsey (és kora) nem ldthatta ugyanolyan élességgel az dsztonok tudattalannd
vildsdnak részfolyamatdt, mint azt, amcly a raciondhis tudat elkiilonilését eredményczie
(jegyezzilk meg, Elias elemzései is elstsorban ,.a viselkedés affektusmentesebbé vildsa™-ra,
a .fokozatos racionalizalédds™-ta'?’ irdnyulnak), Igaz, ahogyan Kolcsey a koltészet kései,
.mesterséges” vildgban elfoglalt helyzetét lefga ([mlennél inkdbb elhidegszik a jeleniél,
amndl hdtrdbb vonulnak a régibb kor tindérképei, s a poézis, mely a forrdbb élettel cgyiitt
ébredett és jart, lassanként elvonja magat az életkoreal”), éppen arra céloz. hogy az ai-
fektusvilag kozvetleniil csak elkilomiilt, zarvanyszeril szféraban nyilvanulhat meg — vala-
hogy tgy, ahogy Elias az dlomrél it ,[a] gyermek affektus- és tudatstrukudrdja [...] bizo-
nyos rokonsdgot mutat a »civilizalatlan« népekével, s ugyanez vonatkozik a felndttekben
arra a rétegre, amely az elérehaladd civilizaldédds folyaman tébbé vagy kevésbe erds cenzi-
ra ala kerlil, hogy azutin példaul almokban fejezédjék ki Kilesey bizonydra Ggy egé-
szitette volna ki: dlmokban &s kéltészetben.

.Torténeti tarsadalomlélektana -nak legfGbb tétele szerint (amelvet leghatarozottabban.
polemikus éllel a Mohdeshan fejtett ki) a ,.felndtt” tarsadalom nem hagyhatja biintetleniil
maga mogdtt — mai szdval gy mondandnk: nem fojthatja el — gyermekkorinak emlékér.
egykori otthonos kisvilaganak azt a képét, amely minden tiineményt és minden szereplot
nagynak, jelentdsnek, sejtelmesnek mutatott. (A Vanitatum vanitas ezért a | totalis felnétl-
ség” verse.)

125 [Alz emberek interdependencidjabol egészen sajdtos rend szdrmazik, amely kényszeritdbb s erdisehb.
mint az 6t alkotd egyes emberck akarata és ¢sze.” Un., 678,

126 B1IAS, i m., 749. (Kiemelés az credetiben. )

7 Uo., 733, 745.

"% Nenazeti hagyomdnyok, i. m., 495.

"% ELIAS, i, a1, 90,
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Az érvelés abbdl indul ki, hogy az archaikus ember szemléletének ksltdisége nem viszo-
nyul — s igy nem is viszonyithato — valamilyen mds, nem-koltdi szemlélethez: az ember
kéitéi (, regényes”) vildghban 1 mindaddig, mig az uralomra jutd vizsgaldédas ki nem vonja
beléle (valéjaban még a koltdi vagy regényes” mindsités is utdlagos). . Mindaddig, mig
okot & kivetkezést messzérdl sem sejditiink, a tineményeket Ggy tekmtjik, mintha azok
ismeretlen magassagi lények rendkivil valé munkdlédisai lennénck.” A | fiatalka 1&lek”
kéltéisége tehat abban killonbozik a késti kor kéltdiének , koltdi helyhezetd”-tdl, eredendd
koltdisége abban all, hogy az utdbbi ..a lelkesedés pillantatiban a tapasztalds nyomvaszté
vilagabol kikapva él, a fiatal [élek pedig még abba nem lépett”; a hdsi kor embere minden
tapasztalatat a koltdi érzelemhez hasonlo affektivitdssal €li meg.

A hagyomdnyozas lényege abban ll, hogy mindaz az ,,4j és hasznos™, | szép €5 nagy™,
amit az eldkor vilaginak hdsi és zsenidlis erdi a kottoi lelkesedéshez hasonlo heviilettel
véghezvittek &s létrehoztak s ami (a Toredékek. .. tamisdga szerinl) az istenség, az stenségi
ideak feloli sejiésekkel is $sszeszOvEdGit, s a maga koraban ugyanezzel a kéltél heviilettel
fogadtatott, a hagyomanyozis eleven folytonossaganak koszonhetden késsbé is magasztos-
ként és valosdgosként jelenik meg a kollektiv emlékezetben; valoszeriiségét &s magasztos-
sagdt akkor sem vesziti el, amikor belép és uralomra jut a vizsgdlédd értelem, az eleven
emlékezettel szemben fellép az oknyomoz6 torténeti elemzés. Ez azonban kizédrdlag akkor
lehetséges, ha a hési kor maga hosszan tartd és zavartalan, s {gy nemzedékrdl nemzedékre
az érzéki tapasztalal, az elmesélt toriénelek elevenségével vési bele tineményeit” egy
kozdsség tudataba; ha az dtmenet a mivelt korba lassan, észrevétleniil megy végbe (.[a]
szép viragzatu hdskor a nagyra menendd nemzet pontonként terjedésének s fejlodésének
lépcsdi kozé tartozik; s csak lassanként kell a teljes miveltség kordba dltalolvadnia, hogy a
maga poéiai vardzsalakjit maradandélag megtarthassa™*); ha az idegen hatdsok nem
Ozdnlik el a sajdt kultdrdt, vagyis a mdsoktdl dtvert clemek asszimildlodnak a sajdthoz,
végiil ha a kollcktiv emlékezet (ciretiensil drzi és adja tovdbb e vilig emlékét a maga eleven-
ségében.”" Ha ugyanis azok a tinemények, amelyeket a hdskor alkotott és elragadtatdssal
fogadou, ,,a jovonek a hagyomany gloridjdban adatnak altal”, .a histériai vizsgalat késén
fellobband [dklydja ezen sotéttisztdn és glorian a kdzvéleményben tobbé erdt nem vehet”
(Erre utal aldbb is, amikor ,a hajdankor mesés ugyan, de hitelt tatalt timeményei”-rol
sz61.)'"" A teoretikus jellegli abszirakt tudas ugyanis, az ember megismeré apparatusénak
tempordlis struktdrdja miatt, kollektiv hatdsdt tekintve nem veheti fel a versenyt azzal a
tudassal, amit a kozds tapasztalat s a hagyomanyozds dltal belefrddé eleven emiékezet nyiijt.

0 . . .
" Nemzeti hagyomdnyok., i n1, 494,

' Az emlekek elevenségének dontd fontossagardl: Maurice HALBWACHS. Das kollekiive Geddichinis.
Ubersctzung aus dem Franzdsischen Hilde LHOEST-OFFERMANN, Stutigart, 1967 (eredeileg: La Mémoire
caotlecrive, Paris, 1949}, 100.

2 Newmzeti hagyomdnyok, i m., 493, 507, It van megalapozva a népi tudalom s ax eposzi hirel Arany Ji-
nostdl szdrmazd fogalma; ,[vian ugyanis twrténeti hitel — ija majd Arany —. mely a tények valdsigdn épiil.
ezzel szemben megkalénboztelem az eposzi hitelt, mely nem térddik azzal, megtériént-e a dolog, de igen, hogy
¢l-c az a nemzet a nép tudalmdban, emlékei- s hitében'. Ddzsa Ddniel; Zandirhdm, i m., 11.
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A kollektiv tudat a késdi korban is 8rzi tehét a megismerés tempordlis struktirdjde. pon-
tosabban, egy Wrténetileg adott kiszosség fennmaraddsdnak €s kiteljesedésének az a feltéle-
le, hogy ez a struktira sértetlen maradjon, hogy az affcktivitds vildgibdl |, lépesonkeént”
haladhasson a7 érelem nagy pontja felé”.'™ A Mohdcsban ezt az Ssszetliggést is az cgyéni
Jtorténeti lélektan™, az egyén lelki fejlédésének példaia vilagitja meg."*

E struktira lénycge lehdt az, hogy amennyiben a hagyomdnyozas folyamata toretlen, a
vizsgalddd értelem nem tudja t6rélni a koran megélt kohdi vilag, a benne megjelend esz-
ményi tiinemények valddisdgdnak cleven emiékér. Ilyen szerepel természetesen csak @ sajde
hagyomdny jdtszhat, mert, mint fentebb szé volt réla, csak az igy szerzett torténeti udés
drzi és képes tovabbadni az egymasra kévetkez6 nemzedékek eleven tapasztalatat. Azért
fontos ez, mert a koltészet a letki erdk ., bennmiikodésébdi " sziiletik, vagyis a koltd csak
anmagaban talalhatja meg annak az idealis vilagnak a csirdit, amelyet mdve altal targyia-
sit. A hagyomdny sajdrtd, bensdvé valt tudast nyojt, vagyis aki sajat kollektiv hagyo-
manybdl merit, az ennek eszményi vilagat sajat bensdjében talalja meg; aki nem részesill
— nem részesiilhet — kdzossége hagyomdnyaban, kénytelen dnmagdn &fviil keresni az
idedlviligot. Amikor a ,tiindérvilig” ,lassanként elvonja magat az életkortél”, s a koltd
ezéri elvonul a prozai vildgtdl, | természetesen egy jobbat, szebbet, belsdjével rokonabbat
keresni kénszerittetik. Boldog 0, ha ezen jobbat, szebbet s rokonabbat sajat hazajanak régi-
ségeiben felleli! A koltd, ki nem [é] maganak a régiségben kielégitd vilagot, nyugtalanul
csapong cél és hatdr nélkiil magabdél kifelé [...]."""" E kései. ,mesterséges” kor koltdjébol
tehat csak akkor lesz Schiller szentimentalis kéltoje,® ha az idedlvildgot nem talilja meg
sajdt (bensové valt) honi régiségében. Elvi megalapozést kap itt tehat 2 Berzsenyi-recenzio

" Nemzeri hagyomdnyok, i, m., 497

13 Képzeljelek embert, ki ifjisdgdban eszét és ersjét gyakorolta, tanilt, munkal. s idsrdl iddre magasabb
tokely felé sietett. Most jon egy szerencsétlen toriénet, mely Ot emiékezetetdl a maltra nézve egészen meg-
fosztja; s 8 mindent, mit eddig tamilt. munkalt, haladott vala, clfelejt. Mivé kell neki lenni? Egyszerre bukout
le az eddig faradsaggal nyert emelkedésbél, nem bir Gbbé alapot, mire épitsen, ismerctet, mihez gyiijtsén, s
ahelyet, hogy a mdr félig megtett tat folytathatnd, minden lehetséges Ut téretlen all elétte, E16bbi élete sirba
szdllt; s ¢ pillantattd] fogva vagy emberi becsének vége van, vagy, ha még lehetséges, djelag kell mas. fdradsi-
gos €letet kezdenie, s minden még oly pardnyi hangot. képet, gondolatot eldlrdi kezdve, lassu haladassal
magasva tennie. Es vajon ezen ijonnan szerzendd ismeretek, s azokkal egybeolvade érzelmek és képzeményck
a régiek lesznek-e? Nem. Azok a gvermekeyi homalyos benvomasokon és sejditéseken kerdaédiek: s azoktol
fogva tébbé vagy kevésbé uszidn szakadatlan szovedékben csatlddnak egymishoz: ez djak pedig semmi
kapcsclatban azekkal nem allanak. Mas helyzetii s kifejlésii 1étszerek fogjak fel most az clsé behatast: mas
kornyiilmények kozil foly minden ismeret; nincs mdr itt a gyermek gyengédsége, élénksége. szdllongd heve,
sotéttisztdja s tibb efféle; s mindezek utdn a legszerencsésh esciben is varhattok-e oly meleg, oly vinilo életet.
mint amaz elséd vala?

Egész nemzet élete, mint egycs emberé. Ezt és azt az életen keresztulomld cmickezet teszi egdssze,
folyvasttartova, naprél-napra gazdagabba. Toriild ki a [¢lekbdl annak ragyogé szineit; és ime az élet halva van.
Minden nemzet, mely elmilt kora emlékezetét semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti dletét
gyilkolja meg; s akarmi mas kezdddjék ezentol az a régi 1obbeé nem leszen.” Mohdcs, i m,, 1226-1227.

Y Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 494495,

9 Schiller kencepeidjdban a szentimentalis koliészet alapjat képezd eszményi a naiv koltészet természeti-
ségével dtellenes kategdria, lisd Fredrich SCHILLER, A naiv és szentimentdlis koliészewrdl = Ub. Vilogaton
esziétikai frdsal, vél., bev. VAIDA Gyorgy Mihdly, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1960, 306 skk.
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két alapnormdjdnak viszonya — ,a koltészet vald szelleme™ csak akkor ébredhet fel, ba a
koltészet otthont eredeti.

Ebbe a modellbe (mint mar fentebb volt réla szé) atkerlil A° Poésisrél it korai dolgozat-
nak a kdéltészet pallérozédasara vonatkozd tétele. Bszerint a tanullabb kor nem csupan az
¢let elhidegitlésével jar, de azzal is, hogy a sajat koltdi hagyomanyt megnemesiti, s kedvezd
esetben a klasszicitdsig emeli. A Nemzeti hagyomdnyokban legaldbb annyira hangsiilyoes a
koltészet pallérozédasi-emelkedési folyamatanak toretiensége, mint az eredmény; az el6bbi
nélkiil - anélkiil, hogy a hagyomanykdzisség a minGségében nemzedékrdl nemzedékre
emelkedd koltészetet mindvégig zavartalanul sajatjanal érezhesse — nem is lehetséges az
utéhbi. (,,Az ének lépesdnként hagd ereje lassanként vonja maga uldn az egykordakat, s
mindég a nemzetiség korében szallongvan, allandou! ismerds marad nékick, mig végre a
pordalbdl egy selmai énck, vagy éppen egy llias tinik fel”.) Ha az ercdeti, am kezdetleges
kéttészet (amelynek az 1808-as irdsban a Ldmech éneke volt a példdja) nem megy 4t a pal-
lérozéddsnak e lassd, térésmentes folyamatén, az archaikus dalok, a , bélcsében fekvé nem-
zeti koltés” . megtartja eredeti egyligyliségét”, ahol pedig megtorik az emelkedés folytonos-
sdga, a kulturalis kézsség elszakad a magasba emelked$ koltészettdl, s az eredmény tanult
keveseknek lesz csak hozzaférhet, .a nemzet egészének nchezen fog vildgitani™ ™7 (Fen-
tebb emlitettem. hogy a kordbbiakhez képest devalvdlédik a tanultsig szerepe a befogadis-
ban; a Nemzeti hagyomdnyokban pejorativ jelentést kap a ,messziinnen szerzewt udomdny™,
az antikvariusi tudomziny”,l“ amely nélkiilozheietlen a belogadashoz.) Ha mind az emel-
kedés, mind a toretlenség kritériuma érvényesill, a nemzeti klasszikus kolidszel a reljes
hagyomdnykozosség tuddskészletének részévé vilik, hiszen a kizos hagyominy nem csu-
pén a koitd bens6vé valt tudasa, hanem kozissége t0bbi tagjas is — elvégre a kizdsségnek
épp azdltal tagja valaki, hogy részesc hagyomanydnak. A kolté tehat eleve szamithat ra,
hogy bérmilyen magasra emelkedjék, az eszményi vilag, amelyet milve targyiasit, egyittal
az ismertség, az otthonossdg s ezzel a valédisdg kozegében fog megmutatkorzni a kilzgsscg
tobbi tagja eldt.

b) Hosker — hagyomany — koltészet: a honi vilag integracios zavarai
Eurdpa nemzeti kultiraiban

A Nemzeti hagyomdnyok szemléleti fordulatdt leginkabb a vallds megitélésének vdlto-
zdsa mutatja. Utaltam mdr rd, hogy mig a Toredékek.. -ben az elkiiloniilt valldsi hagyo-
mdnyok kdzdis eredete, a benniik kilonféleképpen konkretizdlddd |istenségi idea™ egve-
temessége dllt a figyelem kozéppontjdban, ezittal az lesz a fontos, az vdlik a kuledrik

Y Nemzeri hagyemdnyok, i m., 516517,

A girog testvéri formakat latott maga elétt lebegni, s a szeéna eldtt is sajdt nemzetének viligabun leli
magal, midén az eurdpai a vilag egyik egyik sarkatdl a masikig ragadtatik. s poétdjat csak messziinnen szerzett
tudomdny 4ltal értheti meg™: ..A gorog koltd csak kitisztult ¢rz¢st iziéssel parosulva kivdn hazija fiatol, hogy
lelkére hasson daldval: nekiink ellenben antiquariusi tudomanyt kell szerezniink, hogy koltdnket vlvashassuk™.
Ue.. 506, 519. -
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tipologiajanak egyik o szempontjava, ami ott jarulékosként jelent meg, hogy ti. beoi-
vad-e az istenség egyetemes eszméje cgy kizosség sajdt kulturdlis mintdzataba. A gi-
rogség valldsardl sz6lG bekezdésben (,[m]idon a hellénfaj nemzetiségérdl szolunk, a
religidt sem kell elfelednlink™) Kolcsey visszautal a Taredékek...-nek a vallds credetére
vonatkozd tételére;'* de itt nem azt a bileseldt lépteti eld, aki e tudas véesé forrasar és
formadjat keresi, hanem a gérogség honi vildgdnak horizontjan széitekintd kuludrtcoreti-
kust, aki azt dllapitja meg, hogy a gdrogscg e valldsi idedkat .,a maga nemzetisCgébe s
nemzeti torténeteibe olvasztotta™. A valldsi idedknak e beolvaszidsa érteti meg. mi a
jelenttsége, hogy e ,,vardzslo emberfaj a tdvol népek hagyomadnyait sajat foldére plantdlta
altal, s azokat hazaiakkd képezvén, sajat hagyomdnyaival clvegyitetic”; a giirdgség
ugyanis a sajat kulturdlis mintdzal mindent magdba olvasztd ercjénck készénhetie, hogy
honi vildga teljes univerzumma, a vilag toérténelme sajat, kulturdlis emlékezetében drzott
térténetévé valt,' " Kolcsey szerint e sajat kulturalis mintazat hasonlo erdvel hatotta at a
filoz6fidt. a kéltészetet, a miivészséget” — 5 az életet is, és e (Homéroszndl kiteljesedd)
kozds vilag szilardsagat és kizosségképzd potencialjat nem gyengithette az erkslesok, a
politikai intézmények sokféleségének centrifugilis ereje sem.

A romai kultira f6 killonbségét a géroghdz képest abban jeléli meg, hogy alakulasa-
nak koriilményei miatt — héskora nem a kezdetekre esik, hanem késtbhre. a vizsgatdédo
értelem kibontakozdsdnak kordra — Réma nem tett szert sajat kulturdlis mintdzatdnak
mindent magdba olvasztd képességére. A romaiak torténeti wdata abban kiilsnbozou a
gorogdkétdl, hogy a ,[hlazaivd lett félhistdrial mitus”, amely Roma korai tériénetét adja
eld, nem hatarozhatta meg a késébbi torténeti tudatot, mert a tettek, amelyeket elbeszél,
.a késébbi kor temérdek tettel mellett igen paranyi alakban jelennek meg”. vagyis a fej-
16dés korai fazisa nem volt valddi Adskor, amely a tettck magasztos emlékét hagyhatta
volna maga utdn, s ezért az innen szdrmazd hagyomdnyck nem wdiak cllenailni a vizs-
 galodas késébb felébredd szellemének — Réméanak ,,még nyilvin [értsd: nyilvdnvaldan]
mesés torténetein is histériai szin Gmlik e1”.*! Ha czt Gsszevetjitk azzal, hogy a gérégség
mitoszaiban a torténeti elemek dsszeolvadtak az istenségi eszmékkel, s ezért a hoskor
érzéki elevenségét 6rz6 hagyomany eszményi szinben tintethette fel a maltat, tapot ad-
van ezzel a késdébb fellépd koltének, a romai kéltének nem volt mibsl eredeti — sajat
hagyomdnyon alapulé — koltészetet alkotnia, ment az emiékek néikiilozték mind az érzéki
clevenség, mind az eszményiség mozzanatat.

A mai eurdpai nemzeti kultdrdk, amelyek az antikvitds romjain alakultak ki. még a
rémaindl is hdtrdényosabb helyzetbe keriiltek. Kezdeti dllapotuk ugvanaz, mint barmely

3 A rehgionak alapidedi. akar a gérog (61don magan tintek fel valaha, akar idegenbdt szallongottak altal.
mindenképpen nemcsak a historianak, hanem a hési kor hagyomanyainak hatdrain is tul a gyermekembeniség
szitkebb korcben vettek lételt: s minden bizonnyal ha nem tiszedn is, legaldbb sejditésben az emberi természe-
ten feltil s az emberi életen és thricneteken tal fekvd s egy mas ismeretlen vilaghdl altalfolve erdket veltek
targyazatha.” Ue., 498.

"9 [o., 497, Ext fejezi ki az a megallapitds is. amely szerint ,.[a] régiséggel dicsckedd nemvetek a vilag te-
remitéséig szoktak felhdgni tradicidikban”, ue., 507,

" o., 499. Ez a megfogalmazds is nyitvanvaléan az eposzi és a teriéneti hitel Arany Janos(sl szdrmazd
megkiildnbdztetése felé mutat.



nemzclé — ,miveletlen, nyers ifjusdgban, csapongd indulatok kézt zajlé emberfay”, , ki nem
fejlett, de a természet orok rendénél fogva kifejlésre indulandd nemzetek”;'" 4m nem él-
hettek hosszl, gazdag hoskort, mert a fejlettebb idegen kultdra (a rdmai), amellyel nem
vehették ol a versenyt, elboritotta 8ket. A Toreclékek... egy bekezdése arrél tanuskodik,
hogy Kélcsey szerint egyediil az egyhazi hierarchia ercje mentette meg a teljes kaosz1dl a
Birodalomba bedzonlott, sajdt honi vilagukbdl valldsuk és részben nyelvik elvesztése
miatt kiragadott nemzeteket, amelyek az affektivitds uralma alatt dllvdn nem teheuék
egészen sajatjukkd az aszketikus kereszténységet."™ Kulturalis fejlédésiik megszakadasat
azonban a hierarchia ereje sem ellensilyozhatta, mert a kereszténységben minden lehet-
séges nemzeli-nyelvi kereten kivillre keriilt a vallasi elem, amely az érziileti identifikdcid
révén a hierarchia hatdsit biztositotta.

Kélcsey koncepcitja e ponton tér el leginkdbb a Friedrich Schlegelétdl. Mig ez utobbi
konnyen dtsiklott a nyelv- €s valldsvaltas nehézségein, s a lovagkort a modern eurépai
nemzetek teljes értékil hoskoraként tinnepelte,"! Kélcsey Herder kritikdjdnak szellemdé-
ben itélt, amely szerint a kereszténység a germdn népeknél ,elédeik &sszes mondait fel-
forgatta, térzsiik szokasait alddsta™, s mint vallds nem is vdlhatotl egészen az dvékéve,
mert ,nyelviik és gondolkoddsmoédjuk agy magdba szivia Odin valldsdl, hogy amig a réla
valé emlékezésnek egy nyoma is maradi, a kereszténység nem lerjedhetett ol
A kereszténység felvételével jaré hirtelen és mélyrehaté valtdsoknak Kilcsey fatdiis
jelentdséget tulajdonitott az Eurdpa nemzeti kultarait megalapozé héskor szempontjabol.
Az affektiv fiatalkorukat €16 nemzetek s az elaggott kulttra, dnmeglagadast parancselo
vallds dsszeltkOzéseének ,,[hjosszd forrongds lett [...] kdvetkezése, mely alall a régi nem-
zeti formiék elvaltoztanak™; olyan dllapol alakult ki, amciyben sem a nemzetek kiilonbéo-
z0sége, sem az eurdpai kultlra egysége nem tudott meghatarozéva valni. s ezért az .eu-
ropai hfskot™ s ,.az azt kdvetd eurdpai podzis” ..a gorog régiséetdl kilonbszd alakban™
jelent meg.'*® A keresztény Eurdpa nemzeteinek kdltdje hidba kereste hat dnndn bensejé-
ben nemzele hagyomadnyait, miltjdnak cleven emlékét, mert részben mér elhomilyosultak
— nem vettek részt a nemzedékrél nemzedékre haladé atadasban —, részben ..a keresz-
tyénségnek atka” fekiidt rajtuk; igy hat teljes affektivitdsaval kifelé, a jelenhex volt
kénytelen fordulni — s talalt, amit taldlt. Az er8s affektivitas (,.szenvedelem”) és a vallds
aszketikus clvdrdsa (,.megtagadas”) kizti meghasonlas szentimentalizmushor veretett, s a
killénféle, zavarosan elegyedd kulturdlis elemek (tlinderezés, ritterség. szerelem, vallds
buzgdsag, kéznapi babona) ,rendkivil valé, bizarr vildgitasban tintették fel a romanti-

2 o, 501.

143 _Azon sokféle és sokfeldl ...} berohant népnek, mely a romai birtokokat egymas utan meglepte, clmolha-
tatlan sziiksége volt egy kozéppontra, rely dital bizonyos meghatirozott pélydba szorttassék: mint a planétdk a
nap altal. S ¢z a pont a hierarchia 18n.” Foredékek « valldsrsi, i m., 1054

1% Lasd: a gorog hdskornak megfelels | hajdankor az djabb Eurdpa szdmdra a kbzépkor™. SCHLEGEL. i, ..
Erster Theil, 235.

" Ydeen zur Phitosophie der Geschiclie der Menschieit = HERDERs Sdnuntliche Werke, XIV. hrsg. von
Bernhard SUPHAN, Berlin, 1909, 384.

8 Nemzeti hagyomdnyok, i m., 501.
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kat”,"*” ameiy olyannyira alapjav4 leit az eurépai kizépkornak, hogy még a gorég-—romai
régiség Gjboli feltiinésekor is meghatarozé maradt. Az antik és lijkori e megszakitottsagat
csak fokozta a nyelvi kiilonbség; Kilesey itl nemesak a nyclvek szorosan vell lingviszli-
kai sajdtossdgaira utal, de megint érvényesiti Algarotti tételét is, amely szerint a kol
anyanyelve elvdlaszthatatlan az abban rogziilt gondolkoddsmadidl, szokdsektdl, tudastol.
{.,A nyelvbeli kiilénbség Eurdpdnak régi €s dj mivelt népei kizt, nem keveset tesz atra,
hogy a gordg és eurépar j poézis minden hasenlitani akards mellett is egymdstdl killsnboz-
zenck. Akcentudltsdg s onnan kdvetkezett rim és német prozédiai sajatsdg, s a régi nyelvek-
nél kevéshé szabad szintaxis, mir magokban nevezetes elhajidsokat csindlnak, mi nem
leszen még, ha a nyelvvel a kiilonb&zd nevelés, erkélcs, szokas, itélet és tudomdny kivetke-
7éseit dszvekapesoljuk 7' *® Algaratti logikdjdt kaveti akkor is, amikor megallapitja, hogy
azok az ujkori eurdpai kolték, ,.kik a gorog mitologidt hozdk 1y éleue”. ,a nemzetiségtdl
killsnvalasztott képeket allitottak fel népeik elst."

Mégis - azt kell mondanunk, Kélcsey szerint nem a hagyomdnyozédds folyamatat
megszakitd nagy valsdg jétssza a legfatalisabb szerepet; a ,térténeti tdrsadalomlélektan”
logikdja szerint ugyanis nem zarhatd ki a lehettiség, hogy az 0j vallis hosszi forrongas
utdn meggytkerezzék (ahogyan pl. Friedrich Schlegel ilyen forrongas nagyszerli eredmé-
nyeének tekintette az idegen elemektdl elboritott angol nyelvet). Az eurdpai fejlodés kriti-
kus mozzanata szerinte inkdbb az, hogy a kézépkorban ,patthelyzet” allt elé a rendezéel-
vek kozotl aszerint, hogy ezek a kdzos, ,,bszveh(zo kdzéppont™ koré szervezddd honi
vilagot a keresztémy eurcpai kultiira keretei koz1, avagy, ezzel szemben, az cgycs nemzeti
kulnirdk keretei kozott wrekedtek létrehozni,'™

Ezt az ellentmondast 1s a goérogsée példdja vildgitja meg, hiszen a lokdlisabb és az at-
togobb integrdlddas erdi az okori gérdgdkné] is egymas ellenében hatotlak. Az elobbit az
athéniak, spirtaiak. epheszosziak, rhodosziak elkitloniilése jelzi: azonban az intcgrativ
erdk tilnyomo tdbbségben az dtfogdbb integricidt timogattdk: ,.a gordg a maga sokféle
dgaztiban is nyelv, jaték, hagyomdny ¢s azon épiilt nemzeti poézis altal bizonyos tszvehizé
kdzéppontot nyere”. Ilyen kozéppont Eurdpdban azért nem jéhetest 1étre, mert ,.a nemzetek
egybefolydsaban a népek kiildnvaldsa” jelent akaddlyt, mig ..a népek kiillénvildsdba[n] a
nemzetek egybefolydsa™ fejt ki gatld hatdst. Vagyis a honi vilag konstitutiv erdi megosziot-
tak; a vallds és a tudomdny egy kozos eurdpai honi vilag megalapozdsa irdnydban hat,"™
mig a nyelv, a (nyelvvel valamilyen maodon 8sszefligg®) nemzeti karakter és a hoskori ere-
detll hagyomany a nemzetek szerint elkiiléniild honi vilagok megalapozasa felé, Nem a
kereszténység és kozépkori tudomanyossig kozmopolitizmusanak kategorikus elitéléssérol

M7 o, 503.

M8 o, 504.

" Ve, 505.

150 A nagyobb, vallist civilizicidk ¢s a nemzeti kultirdk ilyen dsszefiiggéseire Eugen LEMBERG utadt Ge-
schichte des Nationalismus in Europa cimi kényvében, Stuttgart, & n. [1950), 39-40; de hasonld dsszefiig-
gésre hivia fel a figyelmet John A, ARMSTRONG is Nations befare Nutionalism cimi miivében, Chape! Hill.
1982, 49, 82-83.

! Ldsd ,Keresztyén vallas és ewropai tudomanyos kultura egyenléen kezmopolitizmusra torekednek ™.
Nemzeti hagyomdnyok, i ni., 504.
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vagy a nemzeti elv kategorikus elismerésérdl van tehdt szo; Kolesey csupan azt allapitja
meg, hogy miutdn a nemzeti integrdci6 valt elkeriilhetetlenné, ebben akaddlyként hatottak a
masikfajta integraci6 tényezéi. Marpedig klasszikus kolt€szet csak ott szillethet, ahol a
kallektiv lét nagy konstitutiv erdi déntben egy iranyba, a kozos honi vilag létrehozasanak és
fenntartdsdnak irdnydba hatnak. Elvileg ez a vildg a kereszténység dtfogGbb horizontjdn 1s
létrejdhetett volna (ahogyan a gérogoknél az atfogdbb integrdcidé valdsult meg), dm nem ez
tortént, lgy a koltészet, amely leginkdbb mégiscsak a nyelvhez van kitve — s ezzel a nemzeli
szinten végbemend integracidhoz -, elvesztette lehetdségét, hogy a vallasit, amely a Kolté-
szetben meghatdrozd fontossdgd, a kézdsen hagyomdnyozddd tapaszialat elevenségével
szolaltassa meg. Ha tehdt a régi nemzeti mitosz felelevenitésér a hagyominy — keresziény-
ség dltali — megszakitdsa teszi lehetetlennd (,,a német 1ij literatiranak bérdjai, kik a keresz-
tyénség dltal feledékenységhe hullott mitusokat [...] vetiék tdrgyazatba, nem szinte oly
idegenek maradtak-c honokban, mint ha Perunak és Mexikonak régiségeit énekletick vol-
na?"), a keresztény vallds eleven ksltéi megjelenitése viszont azért nem valt lehetségessé,
mert a keresztény vallds szemléleti formdi nem integralddtak a nemzeti hagyomidnyba (dgy
is fogalmazhatnink: a kereszténység integrativ hagyomdnya kiviil maradl a nemzetén), ..a
religid szent tartoményiban” a legnagyobb koltdk 1s, mint Milton vagy Klopstock. ,.a nem-
zetiségtd] killonvalasztott képeket allitottak fel népeik eldtt” (akarcsak azok, .kik a gbrig
mitoldgidt hozak i életre™). Ami a koltészet sorsat illeti: az integracios erdk patthelyzete
Kblcsey szerint lehetetlenné tette, hogy a keresziény eurdpai nemretek klasszikus kolidsze-
tet hozhassanak létre. Frre vonatkozd, a honi vildg s a nemzeti kisltészet kapesolatdn alapuld
téziseit legtomdrebben a gbrdg és a modern eurdpai nemzeti jdtékszin Gsszehasonlitdsa
sordn fejti ki.'™

A magyar torténeti hagyomdnyok megszakadasdt részben Friedrich Schlegelhez ha-
sonloan kiilsé, torténeti okokkal ~ , statusfelforgatd szélveszek™-kel — magyardzza (a hst
hagyomany megszakaddsanak Fr. Schlegel dltal adott lefrdasat kdnnyen vehette magara a
magyar olvasd), részben pedig mordlis okokra, a hagyomédnyok irdnti |, vétkes elhiilés™-re
vezeti vissza.'” Erdemes egy rovid kitérd erejéig megemliteni, hogy az ific Szalay
Lészlé, aki Szemere kérésére hosszan véleményczic az Elet és Literatura elsoé két évfo-
lyamdnak irdsait, a Kolcseynek a valldsi idedk amalgamadlialdsd”-ra vonatkozé tételével,
vagyis egész szemléletével rokonabb, a vallasviltdsra alapozé magyardzatot adott a ha-
gyomany megszakaddsdra: , Kiillsd behatasok [...] az olly mélyen gyokerezett nemzet és
néppoesist meg nem fojthatjak. A’ galok, miota Scotia’ bérczei kozé szorittattak, kettéz-

5 Az ojkori koltd csak a jatékszinen latszik a nemzethez kivzel dllani. De mely kiilonbség az athénai és az
eurdpal vj jatékszin kozott! Ez a nép egyik igen Kicsiny részénck nyilik fel mint magdnyos mulatsag; amaz az
athénai nép egészét, minl kidzGnséges Hrominnep. fogadta keblébe. Ez a religié hatdrin kivil all. az a religic-
nak korében kapott fakaddst és virdgzatot. Ez a régi €s (] kor hagyomdnyail és torténeteit. a kiil- ¢s belfsldi
dolgokat gy terjeszti €16, hogy a néz az czerféle vegyitésben nemzeti szellemet fel nem tatalhal, s nemzeti
érzést nem taplalhat: az a nemzetiség hatérain beldl alkotta 5szve magdt s valasztolla targyait. A gorog estvéri
formékat latott maga eldtt lebegni, s a szcéna eldtt is sajit nemzetének vilagaban lelte magat. midén az eurdpai
a vildg egyik egyik sarkdtol a mdsikig ragadratik, s poctajdt csak messzinnen szerzeu wdomany dlial értheti
meg.” Nemzeti hagyomdnyok, i. n., 500.

' U, 508.
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tetett szenvedelemmel viseltetnek énekeik erant. Nemzoti €s néppocsis a” iélekben alapul;
's csak egy vele szorosan testvériesitett oldatnak, (melly a’ lelket hasonlolag tokéletesen
igénybe veszi), kivesztése vonhatja maga utdn ennek Kivesziésél. Szdmos ckaink vannak
hinni, hogy 6seink’ religidja a’ keresztyénhez legidegenebb elemekbél dllott. Csak nem
minden europai nemzetek cgyenes tulajdonaikat 's szokdsaikat atvitték az djdonnan fel-
vett religiéba, s gy charaktereik vele legaldbb némilcg dsszeforranak. Nem gy a’ ma-
gyarok. Nemzetiség és keresztyénség kozliink a’ kzépkorban nem csak Gssze nem olva-
dott, hanem egyik ellentéte vala a’ masiknak mind addig, mig a’ keresziyénség’ szelid
tanjdanak practicus cldalar ki nem fejtettek. Az olasz "s német orszdgbol, &” Helvelidbol
vell ritusok nalunk bantatlanul megmaradtak [...]. Hogy 8seink’ religidja iényokkel szo-
ros Osszefiiggésben vala, tand a’ makacssdg, mellyet a keresztyénség ellen viselietick.”
Végiil, a pogdny hithez val6 sok évszazados ragaszkedds példait sorolvan, megallapitja:
»ha az ennyi makacssdggal korilslelt hit kiirtatik, akkor a’ gyokereit fékép benne verte
nemzeti €s néppoesisnak sziikségkép vesznie kell.” Azok az énckek, amelyeket a kedve-
z6tlen kilsé hatasok s a hagyomanyok iranti elhidegiilés a feledés sorsara juttathattak,
nem a nemzeti hagyomanybél valék voltak, dgymond, ,hanem csak egyes individuumok’
Smlengései”.'™

Ezt az okfejtést mar csak azért is érdemes figyelembe venni, mert (mint ldtiuk) Kol-
csey maga is ahhoz k&ti a torténeti hagyomanyok koltdi alakban valé fennmaradasat.
hogy a tbrténeti elemek vallasi-mitikus elemekkel dtvézddtek 1égyen, s miutan a kdzép-
kori nemzetekrdl adott elemzést a magyarsagra is érvényesitette - a kereszténység hati-
sara a magyarsag elidegenedett sajat &si, mitikus t&rténeteitél ~ ugyanigy jellemzi a
magyar torténct hagyomdnyt, ahogyan kordbban a romait: cz a hagyomdny mér VAL
mostol kezdve egészen histdriai format visel”,"** nem tud tehit eszményi tineménycket a
valodisdg képében, koltbileg felhaszndlhatd narrativ strukturaban athozni a vizsgalodas
kordba.

Elemzésében a magyarsdg helyzete a tdbbi eurépat nemzetéhez hasonlé. A héskort,
amely a honfoglaldsban csicsosodott, ugyantigy az idegen civilizacid intenziv hatdsa
kovette, mint a széthullé Rémai Birodalomba kordbban bedzdnléit népekét. A hdskor
Matyasig tartott, s a centrifugalis (a koz6és eurdpai horizont dominanciajat eldsegit6) s a
centripetilis {(a honi vildgot a kézds , stdtusalkotvdny”, nyelv, szokdsok horizontjan kiraj-
zold) erdk konfliktusa a magyarsdg esetében is ugyanazt eredményezte, amit a tobbi
eurdpai nemzetnél: az eurdpai vonasok erésddtek — de nem annyira, hogy a kiilénbdzések
jelentdsége elenyésszen; igy viszont, mivel a nemzeti integracio ntja valt elkeriilhetetlen-
né, , keresztyénség, politika és tudomany” ennek az integracidonak az erdit gyongitettek.

Az §si koltészet eltiinésének okait latolgatva Kolcsey nem foglal allast egyértelmiien,
s6t, amikor a rémai nemzet péidaja alapjan azt fejtegeti, hogy Iehetnek jelentds hdskorra
visszatekinté nemzeick, amelyekben késtn ébred fel a koltészet szelleme, a romai mo-
dellt i1s mashogy értelmezi, mint kordbban (fentebb azzal magyardzta az eredeti rémai

¥4 SzALAY Laszlo, Muzdrion. Negyedik kiter, Elet és Literatira, Rész XX—XXIX. 1829, Mugirion. 6 (o-

lyam, elsd fiizet, 1833, Pesten, Hartleben Konrdd Adolf tulajdona, XX X—XXXL, 82-84.
135 Nemzeti hagyomdnyok, i. m., 509,
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koitészet hianyat, hogy Roma nagy tetteinek koraban kulturédlis fejlddése mar taljutott az
érzéki forrongas fazisdn, amelyben a hési tetteket még nem a histéria, hanem a narrativ
hagyomany orzi meg). Ebben a valtozatban a magyart — & Berzsenyi-recenziora emlé-
keztetd moédon — azok kdzé a nemzetek kozé sorolja, amelyekben késdén ébredt fel a
koltés valédi szelleme; ezt a megitélést a7z Anonymus cmlegetic koznépi dalek 11e sem
ingatja meg. Ezutdn azonban — a Mohdcs beszéldjének atlaspontjahoz hasonldan — K&l-
csey ismét hajlik arra, hogy az utodok hanyagsdgat okolja a hagyomany eltiinése miatt;
fgy ugyanis visszatérhet a hagyomdnyozds fentebb kifejtett koncepcidjdhoz. E valtozat
szerint az Aponymus emlegette énckek a valodi koltészet hdsi korban létrejott csirait
jelentik, amelyekbél késdbb nagy nemzeti poézis bontakozhatott volna ki. Azl a hatar-
pontot, amelyen a hési kor hagyomanyainak elevensége a tanultabb izléssel egyesiilhetett
s a klasszikus nemzeti kéltészet megszillethetett volna, a Hunyadiak kordban jeldli meg.
ftélete szerint azonban a rendezdersk koziil ekkorra mar olyan mértékben eluralkodtak a
centrifugdlisak — s it Mdrtyds ugyanigy negativ kulcsszerepet kap, mint Kazinczy
Tiibingai pdiyairatiban —, ahogyan még Nyugalt-Eurdpdban sem mindeniitt; mig cgy
Cambdes ,hazdja orok dicsdségének szentelte hangjait”, nalunk az idegen befolyds kovet-
keztében — melynek ,.mi médr akkor nagy készséggel adtunk helyet” — .a mi pécsi piispd-
kink rémai lanton zengette a nemzet elétt idegen, szép éneket”."”* A honi vildg” integ-
ritdsdnak sériilése egyenesen kévetkezik abbdl, hogy nem érvényesiilhetett az asszimild-
cios elv; az idegen vilag nem valt sajatta, a sajat vilag viszont idegenszeriivé lett. (Ahe-
Iyett, hogy a rémaiak szellemét ,,magunkba szivtuk és sajit vildgunkban sajdtunkkd teltiik
volna, az § vilagokba koltdztiink altal; de ott egészen fel nern taldlhatvan magunkat, honunk
felé visszapillongunk. s srikre megoszlott képzelettel itt is, ott is idegenek maradunk.”™"’)

A magyar nemzeti koltészet kilatdsai szempontjabdl az a megallapitids dénto. amely
szerint Iehetetlen, hogy a Hunyadiak kordban ,az énekek, melyekrél Anonymus emléke-
zik, kozforgdsban ne lettek légyen™;"™® ezzel Kolesey arra a kulturdlis homogeneitdsra
céloz, amely explicit formdjaban a ,,nemzeti csalddélet” fogalmiban 61t majd testet Er-
délyinél, Gyulaindl s Aranynal. Nos, ha ezek a , kiozforgdsban 1évi” dalok nem emelked-
hettek is oddig, hogy beldlik egy magyar ,selmai ének”™ vagy [idsz szillessék, s ha az
idegen mintdk kévetésére atiéré magasabb poézis el is feledte e dalokat. amelyek erede-
tileg a hési kor hagyomanyait 6érizték, s melyek — mondhatndnk A’ Poésisrdf példdjdira
emlékezve — a Ldmech énekének szinvonaldn mozognak, e dalok ~ s veliik a hagyomad-
nyok — elevenen éltek tovibb az idegen kultira elborité hatdsdté] mentes alsébb réteg-
ben. Ezért kell ,,a valé nemzeti poézis eredeti szikrdjdt a koznépi dalokban nyomozni™;
az a kiltd, aki ezekhez a dalokhoz fordul, hanyatld bar, de hanyatlasaban és kezdetleges-
ségeben is eleven s kbltéileg megformalt hagyvomanyt taldl, és elvégezheti azi, amit a
Hunyadiak kora elmulasztott,

Erdemes utalni Kélcsey és Ungvéarnémeti Toth Liszlo koncepcidjdnak viszonydra,
mert hasonld kultirantropoldgial premisszdkbol az djkori eurdpai irodalmak hasonld

136 1., 515,
17 ., 519.
58 tro., 514,
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modelljét alkottik meg, 4m ellenkezd kvetkeztetésre jutottak. Ahol egyikilk athidalha-
tatlannak taldlta a szakadékot, mdsikuk nem - s megforditva. A Pindarosz-tanulmdny
szerzdje azért wtasitotta el a sajat kozkoliészeti hagyomanyt mint a modern nemzeti kol-
tészet lehetséges alapjat, mert barmennyire eleven koltéi szellem hatja is 4t annak ma
hozzaférheté darabjait, ¢ dalok kezdetlegesek, s a mai kor embere mar nem tad vissza-
helyezkedni a gyermekkor szellemébe, hogy ott folytassa a koltészet kimiivelését, ahol az
megrekedt. O is ugy itéli meg, hogy ,csak egyediil a’ kdznép az minden _nemzetben,
melly [...] eredeti tulajdonibél a” tokéletesedés rovdsdra nem sokat veszit”,"™® dm czek a
dalok a kaltészet szellemét — a magyarsag eredeti koltdi lelkét — kezdetleges allapotban
tartottak meg; ha pedig voltak a magyarsdg gyermekkorabél komolyabb kéltdi miivek,
ezek nyomtalanul elvesztek. 160

Az 0 idedlis megolddsa az lett volna, ha a mai nemzetek sajat, gyermekkorukban teljes
virdgaban kifejlodott koliészetiikhoz nyGlhatnanak vissza. Ezen a ponton pedig Kolcsey
koncepcidja alig kulonbézik az gvétdl. S abban is egyezik allaspontjuk. hogy a modern
eurdpal nemzetek eldl el van zarva ez a lehetdség. A Kiilonbség abban van koztilk, hogy
Téth a sajdt, kifejletleniil maradt eredeti kdltészether vald visszatérést a rosszabbik, a
gorog koltészet — a koltészet idedjat legtisztabban és legleljesebben megvaldsitd pocis —
kovetését a jobbik megolddsnak latja — Kélesey pedig lénycgében forditva; mégpedig
azért, mert eltérd relevancidk alapjan valaszoltak meg a kér megoldassal kapcsolatos
sulyos hermeneutikal kérdéscket, amelyekkel egyébként mindketten tisztdban voltak.
Kélesey, a sajat, autochton kulturdlis univerzum létét tekintvén alapvetd fontossaginak,
egy nemzet korai koltdi korszakanak clszalasztott [chetdségcbdl arra a kovetkeztetésre
fog jutni, hogy a nemzeti irodalom szikrdit a ~ Téth szavdval — ,koz dalok™-ban (ndla:
»koznépi dalok™) kell nyomozni - folvetvén egyiittal a genuin hagyomdny megszakada-
sdnak a nemzeti irodalom hagyomdnykozosségi elméletére nézve fatdlissd vdld problé-
mdjat. Ungvarnémeti Téth relevancidi kdzott viszont az a meghatdrozd, hogy — lévén a
koltészet az emberiség érzékiséatdl vezetett gyermekkordnak sziilotte — koltészet nem
lelietséges mitologia, a dolgok istenitd megszemélyesitése nélkll. Ezért természetes tja
az emberiség gyermekkordban sziilemlett koltészetnek, hogy mitolagidt fejlesszen ki, s
ezért nem lehet sokat kezdeni a gyermekemberiség olyan kéltéi maradvanyaival — legye-
nek azok akdr a sajdtjaink s mégoly eredetiek —, amelyeknek nincs mitoldgidjuk (vé.
Arany: , Hol [...] a mitoldgia? Csindljunk! K6szoném szépen. Bzt csindlnt nem Ichet, ez

159

[UNGVARNEMETI] TOTH Laszlo, 4 Kéltdnek remekpélddirdl, kilondsen Pindarvdl. s Pindarak
Versmértékird!, Tudomanyos Gyijtemény, 1818, VI kotet, 59.

10t oo 7 bér kellettele (s6t voltak a’ historia szerint) vitdz Atilink, s Arpz‘xdunk mellett Kaltok is. kik
azoknak fejedelmi asztalaikndl, valamint Pindar Hieronal, az erdt, ’s a’ derékséger énckekben magaszialnik;,
nem dicsekedhetiink semmi ollyan maradvanyokkal, mellyek ncmzetiink gyermekkorat bélycgeznék: elton-
161ék azokat Buropdnak tudatlan szizadil™ Ue., 61. (Megjegyzem. ezen az érvelésen cltéveszthetetlen Janko-
vich — Friedrich Schlegelre visszamend, alig egy éve publikdlt — kozkoltészeti koncepcidjanak a hatasa, lasd
JanxowicH [JaNKovICH Miklds), Magyar Nyelven jegyzent Torténeteinkrdl, Tudomanyos Gyiijtemény. 1817,
L kdtet, 46 skk.)
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csindlodik™®). Mig tehat a mai koltonek sajat nemzete koltéi hagyomanya nem kinal
ilyen mitolégidt, a gorogség, a koliészet szellemének legteljesebb megvaldsitdja, barmi-
lyen kdltdi targy szamara alkalmas mitologial képzetkort kinal. [1]gaz, hogy a’ Gorog
Kaltének természetesebben esett Zeidszt, Herdt, Cyprist "s Erdszt kidltozni — veti [il a
hermeneutikai problémat —, mivel mind ezen Istenck 1sméretesck veltak, 's valamennyire
szentek is a’ nép kozott, mellyért teljesebb képet, 's érzeményt gerjeszthettek-fel a” hal-
l6nak elméjében, a’ vagy szivében: ma pedig tanalnunk kell azokat még Kaltdknek is
[...].” Téth kordbbi koltészetdefinicidja alapjan azonban arra kovetkeztet, hogy .ha
kénytelenek volnanak is a’ Koltdk lemondani a’ Gordg Mythologidrdl, mds Istenekel
kellene kélteniek™ (ti. koltészet nem lehetséges mitologia nélkill), ezek azonban ,Hellds-
nak Istenit soha sem érnék el”, mert eleven kiltdi teremtésre csak az emberiség gyer-
mekkora volt képes.'®” Pedig a mitoldgia Kélesey koncepcidjdban is kicmelt szerepet
jatszik mint a kéltészet eszményité erejének bazisa; 4o ha mar a mitolégia nyomait sem
hordozé kéznépi dalokra utalta kora koltoit, Ungvarnémeti Téthtal ellentéthen lchetsé-
gesnek kellett gondolnia klasszikus nemzeti koltészetet mitoldgia nélkiil, Mar csak azért
is, mert Ungvarnémeti Téthtal szemben viszont lekiizdhetetlencknck itélte az idegen
mitoldgia honosftasdanak hermeneutikai akadalyait; éppen Toth kedvenc miifajan, a
pédsztoriditlen ironizdlva teszi fel a kérdést: ,,[m]elyik magyar ismerjen meecire, ha rajlok
Pan f(jja a sipot, s Tytirus hajhdssza bziréinyait?'é‘3 Inkdbb azt a lehetdséget vetetie fel
tehat, hogy szillethet klasszikus nemzeti kélt€szet mitologia nélkil: ,kinek nem jut eszé-
be Ossian és tarsai? Nem tudtdk-e 8k mitologia néikiil is az elfolyt és egyiitt folyd hosi
kor tineményeinél a poézis vald szellemét kifejleszteni?”'® Annak mindenesetre
paradigmatikus jelent6sége van, hogy Koleseyben fel sem vetddott az elveszett sajar
mitoldgia pétlasianak, hagyomanyok kitalalasdnak a lehetbsége (altaldban lehetetlennek
tartotta, hogy ,,a hagyomany elenyészté”-vel ,a régibb kor sajatsdgai feldl hitelesen érte-
kezhessiink”**), s ennek bizonydra szerepe volt abban, hogy nem osziotta mindenben
Toldy lelkesiilt véleményét a Zaldn furdsdrd).'® Exdélyi, Arany és Gyulai (Kolesevnek ¢
véleményére hivatkozva) mindenesetre a hagyomdny elhanyagoldsdban s & mutoldgia
dnkényes potlasaban lata a Zaldn 6 fogyatkozasat. '™’

Akkor, amikor clemzése végén a kiznépi dalokban jel8li meg a nemzeti koltészer le-
hetséges alapjat, az eurépai nemzetek hdskorard! alkotott szkeptikus nézetének kitéroje

0 Nagy-Kéras, jan, 21 1854, AIOM, XVI, A, J. Jevelezése (1852—1836), s. a. 1. SAFRAN Gydrgyi,
B1szTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., 1982, 382.

2 NGVARNEMETI TGTH, 7. m., 69,

% Nemzeti hagvomdnyok, i m.. S18. V6. Jha megértettik is, mind behatast tehet reank o mitologidnak
vildga, mely nekiink csak vatamely allegériai tarka festés gyandni jelen meg?” Lo, 519.

™ o, 511.

' o, S13.

"% [Alz Eszt. Levelekben sck van amit én nem gy hiszek, de jé! tudom azl. hogy nemesak av a7 igaz
amit én annak tartok”, levele Toldy Ferencnek, 1827. szept. 27., KFOM, [II, 352.

' Enél részletesebben irtam Hagyvomdnykizisségi szemléler és irodalmi kdnon cimit dolgozatomban =
A magyar iredadmi kdnem a XIX. szdzadban, szerk. TAKATS J6zsef, Bp., 2000, 136-139.
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utdn, Wilhelm Grimm &sztonzését is kovetve,'®® Friedrich Schlegel koncepceidjdhoz tér
vissza, aki szerint a népdalok ,egyedi, enyészd visszhangjai egy régebbi his- és lovagkor
iehanyatlott koltészetének, miutan ama kor hagyomdnya a késtbbi forradalmak miatt
megtdrt, vagy az élet djabb peolgdri berendezkedése kizepette az elfojtds, teledés sorsdra
jutott™, s aki szerint a népkdltészet ott €s akkor tesz szert jelentéségre, ahol és amikor a
felsébb rétegek elhanyagoltdk a nemzeti hagyomanyt, s ezzel ,|a] hazar emlékeket &s
érzéseket [...] a népnek engedték 4t amelynél aztdn még itt-ott egyes maradvanyok. még
ha gyengén &s félig megesonkultan is, a régi 6 1d6bél fennmaradtak”.'® Ezzel Kolesey
egylttal ahhoz a kozkdltészeti koncepcidhoz is csatlakozott, amely Faludi Ferenc dta a
népiben keresi a magyarsag régi — eredeti sajat — koltészetének még elevenen €16 maradvd-
nyait, hogy dnmagdbé! jithassa meg, az idegen batdsok uralmdnak korszakdt lezarando.

A hazai mitoldgia hidnydnak s a hagyomdny megszakaddsdnak problémdja mindazon-
dltal mindvégig nehezen feloldhatd ellentmonddst fog jelenteni a hagyomdnykorisségi
paradigméban. Mindenesetre: a Nemzeri hagyomdnyokban Kdolesey . mintegy fundamen-
lumdt készitette el az épiiletnek, melynek terve Kdrman 6ta sokak lelkében rajzolddott

mar »i70
2l

"% Ldsd Uber die Ensstehuny der aitdeutschen Poesie und ihr Verhélinis zu der Nordischen: az Ossecliig-
gésre Feny® Istvan hivia fel a figyelmet, FENYG, i, an. 169.

%" SCHLEGEL, /. .. Zweyter Theil, 252; Erster Theil, 4 {v. 21. ldbjegyzev).

1™ HorvATH Finos, A magyar irodalom fejlddéstorténete. Bp.. 1976, 269,
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