KECSKEMETI GABOR

A KORAI PROTESTANS HOMILETIKA SZEREPE S )
AZ EUROPAI ES A HAZAI IRODALMI GONDOLKODAS TORTENETEBEN

Bibd Istvan kevéssel haldla eldtt, 1979-ben egy , Egyhdz-, kultir- €s politikai torténeti
uchronia” megirdsdl tervezte. Az uchronia szét az utdpia mintdjara képezte, ,nemlétezd
helyek helyett nemlétezd idéfolyamatok leirdsa™t értette rajta. A I5. szdrzadi zsinat
mozgalom gy6zelmét feltételezé fiktiv dialogusban ,,Bibé Istvdan cimzetes vaci kanonok™
beszélgetett volna ,apdsdval, Ravasz Ldszlé biboros-érsekkel a rémai katolikus egyhdz
ujkori torténetérdl, killonds tekintettel a futheranus és kalvinista kongregaciokra.”' Noha
az alabbiakban csakugyan felbukkan majd olyan szereplé, aki avignoni sziletési
obszervans szerzetesbdl (cseri baratbol) lett Luther harcostarsa €s a hesseni reformadcio
apostola, mondandéim féalakjat, Andreas Gerardus Hyperiust is magunk elé képzelhetjiik
mint olyan erazmista biborost, aki a jezsuitdk részvételével zajlo agostai zsinaton a fépa-
pi rezidencia- és prédikdcios kotelezettség egyik élharcosa volt. Rdadasul Bibd csaku-
gyan beszélgethetett volna Hyperiusrdl jeles homiletikus apésaval.”

A 16. szdzad eleji Wittenbergben bektvetkezett, a reformdcid filozéfiai és teoldgial
kezdeményezéseivel szorosan Osszefliggd, korszakos retorikai fordulat mdra tobbé-
kevéshé ismertnek mondhaté: Melanchthon kezdeményezése, a beszédnemek rendszeré-
nek az antik eredeti harom mellett egy oktaté negyedikkel valé kiegészitése messzemend
kommunikacidelméleti kovetkezményekkel jzirt.3 Joval kevésbé viligos még, hogy
ugyanez a korai reformatori nemzedék a homiletika torténctében is radikdlisan meguji-
wtta a diskurzus kereteit. Ebben a folyamatban nem a wittenbergi, hanem a marburgi
egyetem, személy szerint pedig Andreas Gerardus Hyperius tevékenysége mutatkozik a
kezdemeényezonek. Hyperius a kezdetén dll az applikdciorol szold vj elgondoldsoknak,
amelyek a szvegekkel valé kapcsolat-felvételi és a szamukra valé jelentéstulajdonitasi
eljarasok egész 1) rendszerét nyilottdk meg.

Hyperius nevét 1998-ban megjelent miifajtorténeti monografiamban bharomszor irtam
le, nem sejtve, hogy ezzel eleven szenet gyijtdk a fejemre. Jeleztem, hogy a ,Me-
lanchthon és Andreas Hyperius [...] nagy hatasti miiveiben eleve igen fontos szandék. a

" BiBO Istvin Elirdryzon munkatervébdl (Részlet) (1979) = BIBG Istvin Osszegyiitéet munkdi, kiad.
KEMENY Istvan, SARKOZI Matyas, elész6 SZOLLOSL Arpad, bev. SZABG Zoltdn, I-1V, Bern, Burdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem, 19811984, [, 313-316.

* Ravasz Lisz16 (1882-1975) rotorikai & homiletikai elméletérdl: VicH Arpdd, Retorika és rirténelem.
Bp., Gondolat, 1981 (a tovdbbiakban: VIGH 1981), 352-373.

' KECSKEMET] Gabor, Prédikedcid. retorika, irodalomidrténer: A magyar nyelvil halotti beszéd a 17, szd-
zaedban, Bp., Universitas Konyvkiads, 1998 (Historia Litteraria, 5) {a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998), 64—
73, 76-79, 107-}1!t.
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prédikaciot hittani tanftdsra felhaszndlni kivdnd hajlanddsdg a szdzad végén imég jobban
elmélyiil.™ Rogzitettem, hogy a protestantizmus kommunikidcideszményére alapvetd
hatast tett szerzok, Erasmus, Melanchthon, Hyperius, Keckermann valamennyien az ¢ko-
ri szénoklattanokbél indultak ki, amikor a prédikdcidelmélet lehetséges utjdt keresték,™
Végil egy labjegyzetben utaltam rd, hogy Hyperius is a prédikdcio és a laudacio clkiild-
nitését ajanlotta.’

Két évvel késdbb, protestans retorikatdrténeti antolégidjanak utoszavaban Imre Mi-
haly reflektdlt dllitdsaimra. Véleménye szerint a ,hazai kutatds’ kissé taldn wilbecsiilte és
clnagyoltan ériékelte, félreérielmezte Andreas Hyperius retorikai tevékenységél.” Meg-
fogalmazdsa szerint Hyperius idevagd elvent De formandis concionibus sacris. sew De
interpretatione Scriprwrarum populari lbri duo cimi milve | ftartalmazza”, amely mivet
,»erds konzervativizmus ¢s ellentmondasossag” jellemez. Hyperius hatdrozotran elkiilo-
niteni igyekszik egymastol a prédikdciét (concio) és a szdnoki beszédet (ordcid). A pre-
dikdcié tanrendszerében az elokucid €s a diszpozicid nem kap érdemi jelentdséget, a
targyalas aranytalanul az invenciét preferalja. Mivében van olyan hely, ahol megemliti a
harom antik eredetli beszédnemet, masutt ingeriilten tiltakezik cllene, hogy ¢ retorikai
genusok hatdrozndk meg a prédikicidt. ,Hyperius itt éppen ellenkezé irdnyd folvamatot
javasol, mint amelyet Melanchthonndl megfigyelheltink: a prédikdciot clszigetelni ki-
vinja a vilagi — okori é€s reneszansz — retorikal hagyomanytdl, legalabbis erésen korld-
tozni ennek érvényesiilésér. Melanchthon koncepcidja - tdg antropoldgia kontextusban —
e két komponens kulturdlis integrdldsdn nyugszik”. Hyperius viszont nem haszndlja az
~okeortol ismerds genusokat”, forrdsai elssorban az okeresztény egyhazatydk kozil ke-
rillnek ki. ,Meg sem emliti, egyetlenegyszer sem hivatkozik sem Cicerdra, sem Quintilia-
nusra, netdn valamely reneszansz retorika szerzdjére. [...] A negycdik fejezeiben ugyan
arrdl beszél, hogy vannak pdrhuzamok a prédikdcio és a szdnoki beszéd kozéu |...|.
valéjiaban végig az eltérésekel sorakoztalja {81, amelyck miatt a retorika f6lhasznaldsal
sokszorosan aggdlyosnak itéli és csak nagy megsroritdsokkal lartja leheiségesnek. Ose-
szegezve elmondhatjulk, hogy Hyperius munkdja a német reformécid retortkai irodalma-
ban a legkonzervativabb szdrnyhoz tartozott, hiszen szinte tudomdst sem vesz a renc-
szansz {vagy a klasszikus dkor) retorikai eredményeirdl, ezért aztan Melanchthon mellett
olyan humanista miveltségll reformirorként emlegetni, aki a kozépkori orikség ¢s az

4 KECSKEMET! 1998, /. ., 73-74,

* KECSKEMETI 1998, i. m. 92.

® KECSKEMETI 1998, i. m., 178, V6. Frederic B. TROMLY, “Accoidinge 1o sounde religion”- The Elizabe-
than Controversy over the Funeral Sermon, Journal of Medieval and Renaissance Studies, 13(1983), 293-312
(a tovdbbiakban: TROMLY 1983), 297-302.

7 Ez nemcsak én volnék: irodalomelméleti korszakmonogrifidja egy helyén Bartdk Istvdn is Melanchihon-
nal egyitt emliti Hyperiust mint olyan  humanista miiveltség reformatorek™-at. akik ..a kdzépkori orokség es
az antik szonoklattanok ¢lemeibd| lvazow, retorikailag igényes modszereket propagaltak elméleti miveikben.
€s nem maradtak kovetok nélkul.” BARTOK Istvin, , Sokka! magvarabbiil szilthamdnk és fricnank”: brodal-
nii gondolkodds Magvarorszigon 1030-1700 kiziu, Bp., Akadémial Kiadé—Universitas Kiado. 1998 (Iroda-
lomtudomdny és Kritika} (a tovibbiakbun: BARTCOK 1998), 189, Tudomdsom szerint hirmunkon kiviil -
Bartdk, Imre, Kecskeméti — Hyperiusnak még a nevél sem irta le egyetlen tovibbi hazai kollégdank sem.
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antik szaonoklattanok elemeibd! igénves Otvizetet hozott létre, tilzo és elfogadhatatlan
allitds; szoros dsszetartozdsukat sugalld egyiittes emlitésiik — vélt parhuzamok alapjan -
pedig teljesen alaptalan.”® Emellett kiilon indokoiatlannak tekinti | Hyperius jelentds —
Melanchthonhoz foghaté — magyarorszdgi hatdsirdl beszélni”, mert a szegedi olvas-
ménytorténeti kutatocsoport altal publikalt 16—17. szazadi kdnyvijegyzékekbdl a retorikai
tételeket kigydjtve lathato, hogy Hyperius ,alig volt jelen a XVI-XVII. szdzad olvasdi
kozbsségeiben, anyaggyiijtésink mindossze egyetlen példanyat regisztralta.” Es valéban:
az atnézett konyvjegyzékek retorikai szerzoit feltiintetd tablazatban Hyperius neve mel-
lett egy egyes szdmjegy tehetetlenkedik.”

Imre Mihdly Hyperius-értékelésének egyetlen szakirodalmi hivatkozésa olyan helyre,
egy német lexikoncimszora utal, amely hozza hasonldan a Hyperiust Melanchthontél
clvalaszté kiilsnbségeket hangsilyozza. Ondllé Hyperius-cimsz9 nincs a némel retorika-
torténeti vatlalkozasban, a jelentéktelen terjedelmil, sommas értékelés a lexikon Honnile-
tik cimszavdban'® olvashaté. Hans Martin Miiller — modern gyakorlati telkipdsztori ho-
miletikdk szerzdje — valoban a retorika és a homiletika hyperiusi elkitionitésérdl, Hy-
periusnak csak rovid 14vid hatdsardl ir.'” Ugy ldtom, ez a lexikoncimszd — e tekintethen —
alapvetden elhibazott, Hyperius cnnél azért feltétleniil t6bb és elmélyiiltebh figyelmet
érdemel és hosszd ideje valdban igen élénk érdek!8dés targya a nemzetkdzi szakiroda-
lomban. A protestins homiletika megteremt6jérol van sz6, akirdl — mar csak flamand
szarmazdsa, franciaorszdgi tanulmdnyal, anghai tartdzkodasa, némelorszdgn professzor-
sdga, svajcl szellemi hatasa, a francia és az angol anyanyelvi homiletika kialakuldsat
befolyasold szerepe miatt is — Eurépa minden fontosabb nyelvén béségesen irtak.’” és ¢

YA gondelatmenetet lasd IMRE Mihdly, Melanchithon vetorikdjdrsl Buzinkai Miidivig = Retorikdk o re-
Sormdcic kordbaol, val., kiad., bev., jegyz., tan,, szerk, IMRE Mihily, ford. BARTA Gibor, CzAR Csaba Jdanos,
CZEGLED] Sinder, JANOS Istvdn, JAVOR Gytrgy, KALNY Beatrix, KAPLAR Edit, LAZAR Istvin Ddvid, MIKG
Gyula, NEMETH Béla, RESTAS Attila, S$ZALAI Zsuzsanna, TOTH Orsolya, TOTU Szilvia. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 2000 (Csokonai Universitas Konyvidr: Forrdsok — Régi Kortdrsaink, 5} (a tovabbiakban:
IMRE 2000), 399-452, 418-420.

¥ IMRE 2000, i, sr., 420, 487,

" Historisches Worrerbuch der Rhetorik, Hrsg, Gert UEDING, Darmstadt, Wissenschafiliche Buchgesell-
schaft, [, A-Bib, 1992; 11, Bie-£ul, 1994; 11I, Eup-Héir, 1996: IV, Hy—K, 1998. V., L-Musi, 2001 1a tovibbi-
akban: UEDING 1992), HI, 1496-1510.

" UBDING 1992, & i, HI 1503,

'2 A 20. szazad elsé hét éviizedénck Kutatdstorténctét és eredménveit nyolevan lapon dsszegzi Gerhard
KRAUSE, Andrecs Hyperius in der Forschung seit 1900, Theologische Rundschau, N. F., 34{1969}, 202-341
(a tovdbbiakban: KRAUSE 1969}, Ezt kivetben jelent meg Hyperius levelezésének szévegkiaddsa: Andreas
Gerhard HYPERIUS. Briefe /530-1563. ed., ibersetzt und kommentiert von Gerhard KRAUSE, Tibingen,
Mohr, 1981 (Beitrdge zur historischen Theologie, 64). Az djabb szakirodalombdl: Gerhard KRAUSE, Andreas
Gerhard Hyperius: Leben — Bilder — Schriften, Tibingen. Mohr, 1477 (Beitriige zur historischen Theologic.
56) (a tovabbiakban: KRAUSE 1977} Peter BAYLEY. Frenctt Pulpit Oratory 1598-1630. A Sty in Themex
and Sryles. with a Descriptive Catalogue of Printed Texts. Cambridge ete., Cambridge University Press, 1980
(a tovdbbiakban: BAYLEY 1980), 61-62; Gerhard KRAUSE, Die drei Epiraphic von Andreas Gerliard Hypeii-
us auf den Tod des Erasmus von Roterdan (a wovibbiakban: KRAUSE 1983) = Reformation und proktische
FTheologie: Festschrift fiir Werner Jetter zim 70, Geburistag. Hrsg. Hans Martin MULLER, Dietrich ROSSLER,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1983 {a tovdbbiakban: MULLER-ROSSLER 1983), 116-130; Olivier
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gazdag Hyperius-irodalom egyetlen tovdbbi helyén sem lehet olyan kevéssé lényegldis
értékeléssel taldlkozni, mint a német lexikon elnagyolt cimszavaban. Sokkal inkdbb a
szakirodalomnak az a pozicidja tiinik é&ltaldnosithatonak, amely éppen arra kérdez ra.
hogy Hyperius a humanista vagy a reformdtori hagyominyban dll-e inkdbb. melyikhez
mutat erdsebb kotodéseket.”? Es emellett persze a primér forrdsok, Hyperius mitvei is
tjraolvasdsra és érdemi megértésre varnak.

Figvelmesen dttekintve ezt a gazdag anyagot, azt gondelom, hogy DLimwe Mihdly
Hyperiust lebecsiilé koncepcidjanak cafolata rendkiviil érdekes és izgalmas térelek ki-
bontasahoz vezethet el: a nemzetkézi szakirodalom kozkeletil belatasainak meghonosita-
sdhoz és a Hyperius-életmii szovegkozeli tanulményozdsdnak tapasztalataihoz egyardnt.
Lassuk az Imre fenti gondolatmenetébol kibonthato allitdsokat egyenként!

Hyperius reforikal elmélete

Imre Mihdly kiindulé megallapitdsa szerint Hyperius retorikai elveit a De formandis
concionibus sacris tartalmazza. Ez a mondat azt sugallja, mintha ez Hyperius egyetlen
kommunikiciéelméleti milve volna, mégpedig retorika. A terminusok nem szahalos
hasznalatanak messzemend kdvetkezményei volndnak, ezért teljesen vildgossa kell tenni:
a szoban forgé md homiletika, amely tehat Hyperiusnak homiletikai elveit tartalmarza.
Ami Hyperius retorikai elveit illeti, j6l tessziik, ha azokat Hyperius retorikdjdbdl igyek-
szlink megismerni.

Noha a magyarorszdgi szakirodalom még soha, egyetlen alkalommal sem emlitetie.
Hyperius retorikai kézikonyvet is irt, amely dialektikdjahoz csatolva jelent meg 1562-ben
Zirichben, igen boséges, 190 lapnyi terjedelemben.'® A munkéban a retorika meghatéro-

FATIO, De l'utilité des excinens en théologie: Un projet d'Andreuas Hyperius (a tovibbiakban: FATIO 1984) = I
necessariis unitas: Mélanges offerts @ fean-Louis Lewba, éd. Richard STAUFFER, Neuchitel-Paris. Secrétariat de
I"Université—Cerf, 1984 (a tovibbiakban: STAUFFER 1984). 131-147: Robert JUTTE. Andreas Hyperius (1511-
1564) und die Reform des friilneuzeitlichen Annenwesens, Archiv fiir Reformationsgeschichte, 75¢(1984), 113~
138 (a tovdbbiakban: JUTTE 1984); Willem VAN'T SPUKER, Principe, methude en functie van de theologie bij
Andreas Hyperius, Kampen, Kok, 1990 (a tovibbiakban: VAN'T SPUKER 1990); Willem VAN'T SPUKER, Die
Priidestination bei Hyperius (a tovibbiakban: VAN'T SPUKER 19912) = Erbe und Aufirag: Festschrift fiir Wilhelm
Heinrich Neuser zum 65. Geburisiag, Hrsg, Willem VAN'T SPUKER, Kampen, Kok Pharos, 1951 (a tovdbbiakban:
VAN'T SPUKER 1991), 291-304; Olivier MILLET, La Réforme protesiante et ta rhiétorigue (circu 1520-1350) {a
tovdbbiakban: MILLET 1999) = Histoire de la rhétorique dans I'Enrope moderne [450-1950, publiée sous la
direction de Marc FUMAROLE, Paris, Presses Universitaires de France, 1999 (a lovdbbiakban: FUMAROL 1994).
259-312, 302-309; Matthew DECOURSEY, Conttinerial European Rhetoricians, 14001600, and Their Infliene
in Renaissarice England {a tovibbiakban: DECOURSEY 2001) = British Rhetoriciems and Logicians 1500-1606;
Firsr Series, ed. Edward A. MALONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book—The Gale Group. 2001 (Iic-
tionary of Literary Biography, 236) (a tovdbbiakban: MALONE 2001}, 309-343_ 338,

¥ KRAUSE 1969, i m., 333,

' Andreas HYPERIUS, De rivetorica liber unus = Andveas HYPERIUS, De dialectica liber nnus. Ttem eius-
dem alius De arte rherorica liber alter, Tiguri, 1562, 221-410. Tovibbt kiaddsai: Zirich, 1566, 1581: Sankt
Gallen, 1581 (KRAUSE 1969, i m., 330).
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z4sdt (,,ars recte et ornate dicendi”) az &t hagyomanyos retorikai miivelet targyatasa k-
veti, mégpedig az invencidé 126, a diszpozicidé 21, az elokaciéé 39 lapon, mig a memo-
ria és a pronuncidcié az utolsé hdrom lapon kap helyet. A szdmok j6l kirajzoljdk az ér-
deklédési gocpontokat és az ardnyokat, az egyes egységeken beliil pedig a retorikaelmé-
leti kézikonyvek szokdsos tudnivaléi sorakoznak: a diszpoziciéban az egyes beszédré-
szek érzelmi funkcidihoz kapesclddva az affektusok tana is etéadasra kertil, az elokicids
rész a hdrom stilusnem, a figurdk és a tropusok bemutatdsdn til az imiticiéval és az
exerciticioval is foglalkozik. Feltétleniil kiemelendd, hogy az invencio tudnivaloi kozatt
a harom antik eredetli beszédnem, a genus demonstrativum, deliberativum €s judiciale
szabalyait adja el8, mégpedig az elsbnek szentelve a legnagyobb terjedelmet, mintegy
hatvan lapot, a kdzépsét tiz, a harmadikat pedig mintegy Stven lapon 8sszegezve. Azl
jelenti mindez, hogy retorikaelméleti miivében Hyperius nem veszi figyelembe Me-
lanchthon retorikai Gjftdsat: a negyedik, oklaté beszédnemet nem épili be a rendszerébe.
A mil egyéb tekintetben is hatarozott klasszicizalo tendenciat tiikroz: a tudnivaldk szem-
lélietése mindeniitt biségesen idézett és hivatkozott antik szvegpéldik segitségével
toriénik, a legtdbbszér Cicero Archias melletti beszéde kerii] eld, amely - mint a beszéd-
nemek keveredésének legfobb példaja — nemcsak a személyek dicséretének, hanem bar-
mely beszédnem invencids eljardsainak szemléltetésére felhaszndlhatd, s amelynek igy
valdsdgos analizise dllithatd Ossze a rendszeres hivatkozdsokbol.

Am ezzel még nem értiink a retorikai vonatkozasaik miatt feltétleniil szamba veendd
Hyperius-miivek végére. Hyperius Topic.cfja15 azt mutatja, hogy a retorikai analizis még a
dogmatikai argumentum szerepébe is kerilhetett. Olyan kilonleges, egvedi felépitési
invencios segédkdnyvrdl van szo, amely a retorikai diszciplina bels6 rendjének megfe-
lel6 szerkezetben tesz kisérletet bibliai exegézisre, teologial kévetkeztetések fevonasara.
Csak kiragadott példdval, az argumenta inarstificialia felsoroldsdval'® szemlélietve sajd-
tossdgait: a testesszel kapesolatban egy apostoli szoveghelyen (1Kor 15,5-8) azt figyel
meg Hyperius, hogy ,,a lestium dignitate et multitudine probatur certitudo resurrectionis
Christi, simulgue dogma fidei nostrae fulcitur”; hangsdilyozza, hogy a rumor a pihi leve-
lekben szintén gyakori; kiemeli, hogy a tabula barmiféle irott bizonysdg lehet. igy példaul
maga a kommunikaciés helyzet, a levél is; példit hoz a praeiudicium megcafolasara (Lk
6,3—4: Jézus hivatkozdsa Dévidra, v6. 184m 21,6), a quaestionesre avagy tormentdra (Pal
apostol vallatdsa, ApCsel 22,24); stb. Az egész kinyv azt bizonyitja, hogy a Biblidban
foglalt illetve onnét kibonthat6 teoldgiai tartalmat mennyire befolydsolja a bibliai kifc)-
tés- és Kifejezésmod, s ezért retorikai analizis hianyaban dogmatikai deficit dllhatna el6.
A vilagi retorikai hagyomaény €s a szakralis tartalom integracioja igen erdsnek mutatko-
zik.

¥ Kiaddsai: Zirich, 1561 (7, 1564; Wittenberg, 1565; Bdzel, 1573 (KRAUSE 1969, /. nr. 330). Aldbb a
bazeli kiaddsra hivatkozom: Andreas HYPERIUS. Tupica thevlogica, conscripta a clarissinmo viro gravissimo-
gue theologo. sacrarum literarum in inclyta schola Marpurgensi professore celebeirimo, Basileae, 1573 (a
tovdbbiakban: HYPERIUS 1573).

' HYPERIUS 1573, . m., 194198,
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Az elmondottakbdl persze az is kovetkezik, hogy Hyperiusrdl mint olyan elmélciirordl
beszélni, aki tudomdst sem vesz a klasszikus antikvitdsnak a reneszdnsz dltal felélesziett
retorikai elveirdl, és ezen az alapon megtagadni téle a ,humanista miiveltségil reforma-
tor” mindsitést — erdsen megkérdjelezhetd allitas.

A humanista Hyperius

Hyperius humanista miiveltségének tagaddsat persze mar pusztdn az életrajz ismeretd-
ben némi gyanakvissal fogadhatjuk. A flandriai Ypernben sziletett — humanista nevében
is sziilévarosa nevét viseld — Andreas Gheeraerdts (Gerhard, 1511-1564) franciaorszagi.
németalftldi, németorszigi és angliai lanulmanyai sordn olyan humanistdkkal kerilt
kapcsolatba, mint az 6t Lille-ben tanit6, genti sziiletésii Johannes Lacteus,'” pdrizsi mes-
tere, Joachimus Fortius (Ringelbergh van Sterck, 1479 k.—-1536) és Johann Sturm (1507~
1589), 1537-1541 kdzott Anglidban, Mountjoy &tédik bardja, Charles Blount {1516-
1544) erazmista kbrnyezetében m(mgott,'8

Fortiusnak a jelentésebb hazai recepcidval csak a 17. szazadban birg,” a latin stilus-
készséget a legnagyobbra értékelé™ De ratipne studiija csak egy a fontos pedagégiai
miivei kozill. Grammatikai, dialektikai, retorikai, frazeolégiai, stilisztikai, geometriai,
aszironémiai, asztroldgiai, de a kiromantidra, a fiziognomidra és az dlomfejtésre is kiter-
Jedd irasai 1531-ben. Hyperius pdrizsi magisteri fokozatszerzésének évében gylijtemé-
nyes kotetben lattak napvildgot Fortius G lakéhelyén, Lyonban. A kdtet Fortiusnak az
akkor minddssze huszesztendds Hyperiushoz frott — sajnos datdlatlan — kér levelét is
tartalmazza. Az 1528 Ota partfogolt pdrizsi tanitvdnynak az ,amicorum integerrime”
megszolitds dukdl, és a mester a fiatalemberrel kiildi {idvézletét bardtjanak, az ekkor
Freiburgban €16 Erasmusnak (1465-1536): ,,Si te contigerit ad Desiderium Erasmum

' KRAUSE 1969, i, m.. 331.

" FATIO 1984, i, m. = STAUFFER 1984, i m., 132, Charles apja. William (1478 k.-1534) Erasmus hajdant
tanitvanya és partfogosa volt, aki neveiét 1s Frasmus tandcsdra hozatott fia mellé: Petrus Vulcaniust Németor-
szighdl. Erasmus Livius-kiaddsa (1531) dedikdcidjanak cimnzettje az ifjabb Mountjoy, akit tobbek kdxziitt Joha
Leland (15061552} és Roger Ascham (15151568} is magasztalt partfogdsiért.

" Latinul Comenius jelentette meg Sdrospatakon 1652-ben (RMK 1L, 774 — RMNy 2436), majd Fortius
redivivys cimmel sajat pedagégial értekezését is kiadta (RMNy 2432): Johannes Amos COMENIUS, Az iff életre
kelr Fortius, avagy A lustasdg kitizése az iskoldkbol, ford. OLLE Istvin = Comenits Magyarorszdgon:
COMENIUS Sdrospatakon irt mifveibdl, vsszedll,, bev., jegyz, KOVACS Endre. Bp.. Tankonyvkiade, 19707
(Neveléstorténeli Kényvtdr), 262-284, Apdcai Csere Jinos Fortius mivét magyar nyelvil dialogusban dulgozta
fel és Gyulafehérvirott nyomtatta ki 1654-ben (RMK I, 883 — RMNy 2516): APACZAI CSERE Jdnos. Tasndes,
miellyet Joachymus Fortius dd egy tanuldsdba elcstiggedt iffjinak (1654) = APACZA CSERE Jdnos Vifogaron
pedagdgiai mijvei, Ssszedll., bev., jegyz., a latin szévegeket ford. OROSZ Lajos, Bp.. Tankonyvkiads. 1956;
1976°, 167-176: ua. = APAczal CSERE Jdnos. Magyar logikdeska éx egvéh irdsok, kiad., bev.. jegyz. SZIGETI
Iézsef, Bukarest, Kriterion, 1975 (Téka), 112-125; errdl lasd BAN Imre, Apdczai Csere Jdanay, Bp., Akadémi-
ai, 1938 (Irodalomtsrténeti Konyvtdr, 2), 427-433,

X FINACZY Emé, A renaissancekori nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi eldaddsokhoz=, Bp.. 1919 rep-
rintje: Bp., Konyvértékesitd Vailalat, 1986 {Tudomanytar), 234.
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proficisci, illi quoque meo nomine salutem dicito.” A levélirds is jé alkalom [Fortius
szamdra pedagdgiai intelmek megfogalmazdsdhoz: Ne insequaris vestigia plebis, quac
semper optima consilia damnat: sed Ciceronem potius, qui in omm artium genere laudat
exercitationem. Quid profuerit aliis, qui omnes autores in tenebris legunt, qui librorum
ornatu et multitudine gaudent, si nihil docere aut scribere possint. Tu omnibus hortis,
omnibus locis excreendi quaere occasionem.” A humanista tudds szdmdra sziikséges
€letvitel némely kérdését ugyancsak tdrgyalja Fortius: ,,Cogita, quod quum cx libro
nostro de studendi ratione legisti, tum ex meipso saepe audivisti, vix fierl posse, ut
quispiam peritus evadat, si semper in godem loco desederit. Dic obsecro per Musas,
quibus nos nostraque studia dedicavimus, penituit ne unquam literarum gratia te mutasse
locum?”?' A gylijteményes kotet tartalmazza Hyperiusnak a parizsi szenatus eldtt elmon-
dott, Fortiust magasztalé szénoklatdt is, amelyben a mester a ,caeleste potius quam
humanum ingenium”™ kivéldsdgaval ruhazédik fel: ,Exactum et elimatum est quicquid
colligit, subtilis ubique inventio, acre iudicium, aptum et concinnum quicquid ob oculos
spectandum ponit.”** Ezt Hyperiusnak a mesterhez irott, szerénykedd fordulatokban
bOvelkeds levele kovetl, ,,qui clientulos inter postremos rogat annumerari™.** A Fortiust
(dvdzlo €s dics6itd versek szerzéi kozou Hyperius Evasmusszal, a bazell kényvkiaddval
€s grécistaval, Johannes Oporinusszal (1507-1568) és a Cicero-kommentdter filoldgus
orvossal, Johannes Morisotusszal (Jean Morisot) szerepel egy sorban.™

Annyt mar ebbdl is nyilvanvald, hogy Hyperius semmiképpen sem uloisé clientulusa.
hanem megbecsiilt, elismert tagja volt ennek a humanista kdzdsségnek. A Fortius ¢s
baratai kdrnyezetében befogadott humanista nyelvi és retorikai alapelvek maradandé
hatdsdt, az érett Hyperius altal is megbrzitt, elevenen tartott voltat pedig mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy az dltala 1562-ben publikdlt retorika minden lényeges sajait-
sdgdban, szerkezetében, alapeiveiben a Fortius dltal frott, klasszikus hivatkozdsokban
bévelkedd retorika® hiiséges kavetdje és orokose. Melanchthon retorikai elgondolssa, a
genus didascalicum negyedik beszédnemként valé bevezetése mdr a fortiusi retorika
megjelenésekor ismert volt,™® az azt kivetd harom évtizedben pedig protestans kdrnye-
zetben széles kdrben (noha kordntsem kizdrdlagosan) elfogadottd vdlt. Hogy Hyperius
ennek ellenére a beszédnemek hdrmas rendszerénél maradt meg, az is Fortius beosztisa-
nak hatdsdval magyarazhaté: az aniwerpeni mester szerinl a dialecticum a genus demon-
strativum egyik alfaja a historicum és az encomiasticon mellett, A genus demonstrativum

*! Joachim FORTIUS RINGELBERG, Opera: Fucsimile of the edition Lyons 1531, Nieuwkoop, B. de Graaf.
1967 (Monumenta Humanistica Belgica, 3) {(a tovibbiakban: FORTIUS 1331/1967), a levelek a 616-618.
lapon.

2 ForRTIUS 1531/1967, i. m., 672-68]1, az idézet a 675. lapen.

2 FORTIUS 153171967, i. m.. 681-682.

™ FORTIUS 153171967, i, m., 682~687. Fortius barati korérol: Melchior ADAM, Vitae Gerimanorum philo-
sophorum, qui secule superiori, et guod excurrit, philosophicis ac humanioribus literis clari fluruerant.
Frankfurt am Main-Heidelberg, 1615, 85. Hyperius Erasmus haldlira {rott epitdfiumairdl: KRAUSE 1983,/ st
= MULLER-ROSSLER 1983,/ m.

= FORTIUS 153171967, . m., 249-282.

2 KECSKEMET! 1998, i, m., 64-65, 67. 1].

373



és a genus didascalicum rokonitdsa igen elterjedt 16. szdzadi retorikai elgondolas, amely
azonban a parhuzamossdgok kiemelésétdl, az eljarasok kblesonds felhasznalhatosaganak
ajanldsatdl a két genus valamelyikének preferaldsiig és a mdsiknak abba vald olvaszid-
sdig terjedhet. Azt hiszemn, a hyperiust eljdrds dgy magyardzhatd meg a legnagyobb in-
terpretaciés hozammal, ha azt hangsilyozzuk, hogy ¢ #tgondolta €s kbvette Me-
lanchthonnak a genus didascalicum elsésorban az egyhazi kommunikacioban valo fel-
hasznéalhatdsdgdra vonatkozo meg_je,gyzéseil,27 és jelentds killonbséget érvényesitett a
vilagi retorika és a homiletika miinemi rendszere kozott. A genus didascalicummal min
homiletikai beszédnemmel szdmolt, ott azonban azt teljesen 4 minemi rendszerbe il-
lesztette.

Ez a miinemi elgondolas Hyperius homiletikai elméletének legfontosabb és legerede-
tibb (jitasa. Jelentdségének beldtasahoz részint Hyperius teolégusi tevékenységének
vézlatos jellemzése, részint az egész homiletikai munka gondolatmenetének rovid is-
mertetése sziikséges.

A teoldgus Hyperius

Hyperius 1541-t8] haldlaig, 1564-ig volt a legkordbbi lutheranus alapitasd egyetem, a
Filop hesseni tartomanygrof altal 1527-ben felallitott és a birodalmi rendek elismerd
kartdjat épp 1541-ben einyert marburgi universitas teoldgiaprofesszora. O volt az elsd,
aki Marburgban teoldgiai doktlordtust szerzett, 1553-ban.

Az alapitast kovets idében két exegéta mitkédott az egyetemen, akik az O- és az Uj-
testamentum magyarazata szerint osztottdk fel munkajukat, de tamaszkodhattak az erds,
tiz professzort foglalkoztaté artes-tagozat egy-egy héber- és gbrogprofesszordnak mun-
kdjdra is.”® Az oktatok névsora erés dogmatikai és egyhaztorténeti érdeklodésrél is ta-
niskodik. Hyperius teolégus koilégdi voltak itt Adam Krafft (Crato, 1527-1558), az
egyetem alapf{té professzorainak egyike, Martin Bucer mellett a hesseni reformdcid
megteremtdje, a hesseni egyhdz cloljdréja, Melanchthon bardtja;™ Johann Drach (Draco-
nites, 1534—1547), aki Helius Eobanus Hessus erfurti humanista kérébd! indult, Erasmus-
szal levelezett és személyesen is felkereste O0t, majd Marburg utdn Libeckben, 1551-18]
Rostockban miikodott, ¢lete végén pedig Wittenbergben rendezte sajto ala dtnyelvi Bib-
ligjat; Theobald Thamer (1543-1549), aki a Drachhal folytatotr, az drvacsoratant és a

& Philipp MELANCHTHON, A retorika alapelemeinek két kéiinyve (Elementorum riwetorices libri duo, recens
recogmiti ab authore, 1549), ford, JANOS Istvin (a tovibbiakban: MELANCHTHON 1531/154%/2000) = IMRE
2000, i. m., 49-86, 55, 57-62.

B L eowis W. SPITZ, The Reformation: Education and History, Aldershot, Variorum, 1997 {Variorum Col-
lected Studies Series, 555),

* Heinrich HERMELINK, Siegfried August KAEHLER, Die Philipps-Universitiit zu Marburg [527-1927,
Marburg, N. G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung {(G. Braun), 1927, reprintje: N. G. Elwert Vertag, 1977 (a
tovibbiakban: HERMELINK-KAEHLER 1927/1977), 114-115.
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torténész, Gerhard Geldenhauer (Noviomagus, 1534-1542), a szdmos kiaddst megért
Historia Batavica szerzbje, aki egy latin és német nyelven is terjesztett nyilvanos levelé-
ben homiletikai kérdésekkel is toglalkozott (Epistola ad principem Carolum, ducem
Gelriae, luliae ... de praedicando verbo Dei); Johannes Lonicerus (1554-1569), az
egyetemnek mar 1527 dta gorogprofesszora, szamos gordg auktor kiaddja, antik mértékii
koltemények szerzdje: Wigand Orth (1560-1566), Hyperius kordbbi tanitvdnya, aki a
latin halotti beszédet is tartotta mestere folott 1564, februar 27-én;3° Heinrich Bender
(Vietor, 1563—1576), mar kordabban, 1562-t51 dialektikaprofesszor, az 1570-71-es béazeli
gyiijteményes Hyperius-kiadas eldszavanak szerzdje; és még sokan masok.”’ Csak Hype-
rius halalat k&vetden lett a teologiai kar professzora Justus Vultejus (1572-1575), a
neves grécista, aki azonban mdr 1562 6ta az egyetemen tanftott; és Nicolaus Roding
{1576—1580), kordbban a marburgi varosi iskola rektora, egyctemi retorikaprofesszor,
majd varosi lelkész, aki az 1540-es évek kdzepén a fejedelmi gyermekek neveldjeként
Leuvenben és Parizsban is megfordult, s tapaszialatai konfesszionilis tolerancidt alaki-
totiak ki benne.”” A bolcsészeti fakultds tandrai koziil is meg kell emliteniink legaldbb a
keésobb lelkészi palydra [épett Reinhardus Lorichius Hadamarius poétika- (1527-1535) és
retorikaprofesszor (1535-1548) nevét, aki Erasmus Civilitas moruménak atdolgozasardl
(1537),* terjedelmes Aphthoniosz-kommentérjarél (1546),™ Johann Spangenberg német
halotti prédikdcidinak latin forditdsarél™ és az Erasmus Sarcer retorikdjdhoz csatolt sz6-
noklataré!*® ismert.

0 Eredetiben és német forditasaban, bevezetdvel és jegyzetekkel kiadta KRAUSE 1977, i m.. 1-89.

Hoa marburgi teolégial kar oktatéirdl: Franz GUNDLACH, Catalogus professorum Academioe Marburgen-
sis: Die akademischen Lehrer der Philipps-Universitéit in Marburg von 1527 bis 1910, Marburg (Hessen). N.
G Elwert'sche Verlagsbuchhandlung—G. Braun, 1927 (Veréffentlichungen der Historischen Kommission fir
Hessen und Waldeck, 13), 3-20.

* HERMELINK-KAEHLER 192771977, i. m., 113, KRAUSE 1969, i, s, 331.

M A 16. szdzad végén Magyarorszdgon is megjelent latinul (Kolozsvdr, 1591, RMK IL 22! — RMNy 663)
és latin—magyar kétnyelvii kiaddsban {Debrecen, 1391, RMK 1, 238 - RMK 11, 218 - RMNy 656; Szcben,
1598, RMK I, 306 - RMK 11, 283 - RMNy 840).

A munkanak, amely a 17. szdzad végéig alapvetd eurdpai iskoldskonyv maradt, két korai kiadasét néz-
tem at: APHTHONII sophistae Progvmnusmata. partim a Rodolpho AGRICOLA, partim a loanne Mariae
CATANAEQ latinitate donrata, cum luculentis et utilibus in eadem scholits Reinhardi LORICHII HARAMARI,
Frankfurt, 1553; APHTHONI sophistae Progymnasmuta, partim 2 Rodolpho AGRICOLA, partim a [oanne
Mariae CATANAEO latinitate donata, cum luculentis et uwtlibus in eadem scheliis Reinhardi LORICHI
HADAMARI, Coloniae, 1566.

* Funebres contiones quindecim: E sacrarum literarum fontibus deprosipiae; Quae ad coroname Chri-
sticnam, in uitu defunctorwm sepulturis, whiliter poterunt haberi: Accesserunt themata. pauto plus sexaginrg,
ex weteris Testamenti sacrario congesty. ad quae fumebrium orationum argumenta, commodunt poterunt
adplicari: Quae iampridem omnia M. Ioan. SPANGENBERGIUS, Germanico sermone conscripsit: lam autem
recens Latinitate denauit Reinardus LORICHIUS HADAMARIUS, Frankfurt, 1548,

* Erasmus SARCER, Rbelorica, plena, ac referta exemplis, quae succincturum declumutionam loco esse
POSSUNL, Fam rursin castigetivg aedita. Accessit De aere alfenn cavendo Toannis LORICHI HADAMARIL oratio,
in celeberrimo Ingolstadiensi Gymnasio recitata, Frankfurt, 1551, 107r—119v.
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Hyperius irénikus bedllftottsdgi teoldgiai felfogasdval, philippista, buceridnus s kal-
vini Tokonsdgot mutaté dogmatikai elveivel,”” amelyck a haldla utin megjelent hesseni
Kirchenordnungnak is meghatdrozé jegyei, és amelyekért a | hesseni Melanchthon™ meg-
nevezéssel illeniék, ¢z alkalommat érdemben aligha foglalkozhatunk. Szempontunkhol
most joval fontosabbnak tinik a pasztordlteolégia pragmatikai kérdései irdnti érdeklddé-
se. Ugyan 6ndllé praktikateoldgiai protesszordtust csak 1695-ben dllitottak fel a mar-
burgi egyelemen, Hypertus volt az, aki az cxegézis™ és a dogmatika” tanitdsa melleu
megalapozta a gyakorlati cgyhazi élettel valé tdomdnyos foglalalossdgot, 1étrehozva és
De recte formando theologiae studio libri guartuor cimil mivében (Bazel, 1556; késdbbi
kiaddsai De theologo, seu De ratione studii theologici cimmel Leidenben, Bdzelben,
Strassburgban} clméleti igénnyel is lefrva a praktikateoldgiat mint tudominyos diszeipli-
ndt."® A mindennapi lelkipdsziori tevékenység olyan részletkérdéseivel is foglalkozott.
mint a szegények gondozdsa®' A pasztoricio gyakorlati sziikségletei iranti érdeklédése a
lelkészképzes oktatdsi reformelgondoldsaival parosult. Tudjuk réla. hogy a Marburgban
még Franciscus Lambertus dltal a teoldgiai hallgaték szdmdra is bevezetett deklamdcios
és disputdciés gyakorlatoknak lelkes folytatdja volt,” a lelkészi vizsgdkrol kidolgozott
médszertani javastatiban® pedig a gyakorlati és az elméleti teolégia korébal dsszeallitott
quaestidkat is kozélt.* E wrekvéseinek volt egyenes folytatdsa a protestdns prédikécio-
elméleti gondolkodast megalapozd homiletikai munkija,

RATIO 1984, i mi = STAURFER 1984, i, nr. 133 VAN'T SPUKER 1991a, i i = VANT SPUKER 1991, /.
m.oo MILLET 1999, /. m. = FUMAROLI 1999 i m.. 301-302. Nem véletlen, hogy Methoduy theolorive-ja a
magyarorszagi kdlvinista kollégiumi kényvtiraknak is dllandé darabja.

* Pal apostol rémaiakhoz irott levelének magyardzata volt [yperius elsé nyomtatasban megjelent teologiai
miive (Frankfurt, 1548). Tobbi bibliai kommentarja csak halala utan latott napvilagol: lzaidsé 1574-ben Bi-
zelben, a pali levelekrd! irottak 15821584 kozétt sorozatban Zirichben.

¥ Dogmatikai miivei: Theses theologicae de trinitate, 1564: Methadi theologide sive praecipiorum
christionae religionis locorum communium libri tres, Bdzel, 1566; katekizmusa: Elementa christionae
religionis, Bizel, 1563; De catechesi, 1570, éndlléan kiadtdk még a 18, szdzadban is: Helmstedt. 1704, 1708,

“CVAN'T SPUKER 1990, i m.

' De publica erga pauperes beneficentia, teoldgial irasainak gyiijtemeényében. majd onalléan: Toruniac.
1584. 1572-ben Londonban angol (Henry Tripp. T1612), 1592-hen Prdgdban csch forditdsa is megjelent.
Ertékelése: JUTTE 1984, i. m.

* KRAUSE 1969, i. m., 331, Lamherius {1486-1530), a7 1527 Jilliusdban kinevezett marburgi teoldgiapro-
fess7or az a személy, akire mar a bevezetében utaltam: avignoni sziiletésil obszervins vandorprédikdlorként
ismerte nieg 1522-ben Ziirichben Zwinglit, 1523-ban Lutherhez utazott Wittenbergbe, meghidzasodon. 1524-
ben Strassburgban szerze(t polgdrjegot. megismerkedett Capitéval és Bucerrel, majd lett a hesseni reformicic
apostola. Retorikai elveirdl: MILLET 1999, i m. = FUMAROLI 1999, i. m.. 296. Esclicges magyarorszigi haldsi-
r6l: NAGY Barna, Mélinsz Péter mivei: Konyvészeti és tartalmi dttekintgs, kildnos figyelemmel most felfede-
zett mifveire s a forrdskutatdsi feladatokra = A mdsodik helvél hitvallds Magvarorszdgon és Méliusz életmnii-
ve, szerk. BARTHa Tibor, Bp., Magyarorszdgi Reformatus Egvhiz Zsinat Iroddiinak Sajtdoszidiya, 1967
{StudAEccl, 2) (a tovabbiakban: BARTHA 1967), 193-301, 244, 295.

3 pe publico studivsorum. in schola theologica examine consilivm = Andreas HYPERIUS, Vera apusculu
theologica, Bdzel, 1570, 364-436.

M Ezek kézii! Wilhelm Zepper is idézett paral a Politia ecclesiasiicdban, vo. FATIO 1984, /i =
STAUFFER 1984, i. ., 146.
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Hyperius homiletikai elmélete®

Hyperius homiletikdjanak elsd konyve a tudoméanyos és a népszerll Szentiras-értelme-
zés elkiilonitésével kezdddik: ,.Duplicem esse rationem interpretandi Scripturas in Eccle-
stis usurpatam, alteram Scholasticam, alteram popularem, nemo ignorat. 1lla est coctibus
doctorum virorum atque studiosorum adolescentium aliquo usque in literis progressorum
aptla: haec ad instituendam promiscuam multitudinem, in qua plurimi rudes, imperiti at-
que illiterati, tota comparata cst. Illa exercetur intra scholarum angustos parietes: haec in
spactosis templis locum obtinet. Illa concisa et adstricta est, philosophicam solitudinem,
severitatemque redolens: ista expansa, libera, et effusa, necnon oratoria luce et quasi foro
gaudens. In illa, pleraque ad Dialecticam brevitatem ac simplicitatem exiguntur: in ista.
copia et ubertas Rhetorica plurimam adfert gratiam. Alque haud dilliciliter hoc discrimen
in multis veterum scriptis deprehendi potest.”™ A népszerii magyardzathoz tartoznak
példaul a profétak és Krisztus prédikicidl, Pal apostol irdsal kozil az ,.exhortationes,
correctiones, consolationes”, az egyhdzatyak homilidi, sermdi, ordcidi. A tudomdnyos
igényll magyardzat valosul meg mas péli irdsokban (, disputationes”), kiillénoscn a rémai-
akhoz és a galatdkhoz a mcgigazuldsrdl irott levelekben, Szent Jeromos kommentdrjai-
ban, Szeat Agoston értekezéseiben. . Non minor est virtus aperte, simpliciter et populari-
ter, quam docte, argute et graviter eloqui” — szbgezi le a munka cgy késdbbi pontjan,
vildgossa téve, hogy a kétféle Biblia-értelmezés kozott csak funkcionilis, és nem jelentd-
ségbeli kiilonbséget 13t

A midsodik fejezet arra vidlaszol, ,.Quibus rebus eum instructum esse oporteat, qui
munus docendi in Ecclesia suscipit”.4E§ Mind a teoldgiai tanulmanyokat, mind a studia
humanitatist fontosnak (téli. Pontosan ugyanebben a szellemben [cjti ki a negyedik feje-
zethen, hogy , multa sunt concionatori curn oratore communia™*® Szent Agosu)nra hivat-
kozik, aki szinién hangsiilyozta a kétléle szonok munkdjdnak hasonldsdgit a De doctrinag
Christiana 4. kinyvében.™ Ilyen kozos vonds Hyperius szerint az 6t retorikai mivelet, a
harmas célkitlizés. a harom stilusnem. Az 6t mGvelet kozitl a diszpozicio, az clokdcio és
a memoria atvehetd a retorika mihelyébdl; akik a vilagi szénoklatban méar gyakorlatot
szereztek, mieldtt egyhézi feladatkorbe keriilnek, mindezt 1j hivatasukban is sikerrel
alkalmazhatjdk.®" A pronuncidcié nagy véltozdson ment 4t az cgyhdzhan, a kercsziény

# Hyperius homiletikajdrdl: Peter KAWERAU, Die Homilelik des Andreas Hyperius, Zeltschrift fir Kir-
chengeschichte, 71(1960), 66-81; KRAUSE 1969, 1. m., 327334,

* A mi elsé kiadasat hasznaltam ds idézem: Andreas HYPERIUS, De formandis concienibus sacnis, seu De
interpretatione Scripturarum populart {ibri 11, Marburg, 1553 (a tovibbiakban: HYPERIUS 1553), 3r-v,

T HYPERIUS 1553, i m., 22v.

** HYPERIUS 1553, i m.. Sv—12r.

* HYPERIUS 1553, . At 13c=14r.

12,27, 17.34 stb. Vo. Szent AGOSTON, De doctrina Christiana; A keresziény tanitdseal, ford. VARSI
Istvin, Bp.. 1944,

A1 Breviler, quicquid in dispositione, elocutione, et memorta est concionaleri necessarium, aceurate rhe-
tores id omne in suis officinis uadiderunt: quocirca {meo quidem iudicio) multo commodissime concionatores
casdem partes ex illis discent. Certe qui aliguo modo exercitatus in rhetorum scholis prius fueril. guam in
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eloadasi mod fenségesebb kell hogy legyen az antik ordtorokénal, raadasul az orszagok
szokdsainak eltérései miatt jobban figyelembe kell venni a helyi sajdtossdgokat, dgyhogy
az eldadasmod tanait jobb nem az oratorok iskoldibél atvenni, hanem kivalasztott meste-
reket imitdcidval kivetni. Az invencio teriiletén azonban olyan nagy és elméletileg is
feirhatd kiilonbség van az egyhazi és a vilagi szénok kzott, hogy Hyperius erre kivinja a
legnagyobb gondot forditani. Az elsd konyv fennmarado részében azonban ,de concio-
num forma atque partibus” is eldad egy kevés tudnivalot. | Ne epistola quidem de rebus
familiaribus ad unum privatim scripta, ordine partium destituta esse potest: quanto magis
partes concionis, quae de rebus habent gravissimis, ad multitudinem universam, ordine
collocari oportebit: Non tam discentes quam ipsi docentes iusta partium dispositione
opus habent. Porro concionis partes sunt septem: Lectio sacrae scripturae, Invocatio,
Exordium, Propositio seu divisio, Confirmatio, Confutatio, Conclusio.” A hét beszéd-
rész jellemzdit killon fejezetekben is bemutatja, ezek azonban nem a diszpoziciot, hanem
az egyes részek invencidjinak sajdtossdgait targyalé fejezetek, ahogyan az a 16-17.
szazadi elméleti kézikonyvekben rendkiviil gyakran megfigyelhetd. Az elsé kényvet zaro
két fejezetben az amplificatiordl és az affektusok manipuldlasdrél van szo.

A masodik konyv teljes egészében a prédikacio nemeirdl és azok invencigjarsl szol.
E konyv elsd fejezetében olvashaté az Imre Mihaly altal is idézett megéllapitas a vilagi
szonoklat beszédnemeinek prédikdcids célokra vald alkalmatlanse’lgz’lrél.ﬁ Ezek helvett
homiletikai hasznélatra Hyperius 6t — P4l apostol szentirdsi helyei (2Tim 3,16, 1Kor
14,3, Rém 15,4) alapjin levezetett és kidolgozott — beszédnemet lart alkalmasnak: .Ad
haec genera quaecunque conciones sacrae referri possunt ac debent, muhoque plura sub
his comprehenduntur quam sub illis causarum generibus quae Rhetores tantopere vendi-
cant. Quae enim Iudicialis sunt generis oratoribus, ea apte collocantur sub Redargutione,
aut Correctione: quae autem deliberativi generis itemque Demonstrativi, sub Institutione:
quod vero ad doctrinale itemque ad Consolatorium genus reducatur, rhetores non habent,
ulpote qui universum docendi consolandique munus ad Philosophos Academiarum et
Scholarum incolas liberali vacantes ocio devolverunt.™ Az it beszédnem ot kiilonbozd
statust is meghatdroz.

A beszédnemek koziil elsbként De genere doctrinali seu didascalico értekezik, olyan
beszédnem szabdlyait adva meg tehdt, amely a vildgi retorikaclméletben nem létezik.
A keresziény tanok ismertetésével, a hithéli tanitdssal foglalkozé beszédnemrdl van sz6,
a Melanchthon 4ltal kidolgozott, de vele ellentétben Hyperius dltal a retorikiban nem,
csak a homiletikdban onallé csoportként elkiilonitett genus didascalicumrdl. A mdsodik

concionatorum recipiatur ordinem, is multis aliis instructior et magis idoneus advenict.” Az elokdcié tekinte-
tében ezt még az a megszoritds cgésziti ki, hogy legjobb példdi minden eljardsnak a Bibliabd! merithetik,
ezzel egyiitt minden hagyomdnyos szénoki technika megengedett, (Az uidbbihoy: BAYLEY 1980, . ., 02.)

2 HVPERIUS 1553, i m., 27r.

* Frustra mihi videntur se torquere, atque iniuriam etiam non fevem inferre Theologiae [..] qui conantur
tria illa genera causarum (Demonstativum, Deliberativum. ludiciale) e prophano foro in {...] Ecclesiam
inducere.” HYPERIUS 1553, (. m., 76v.

* HYPERIUS 1553, i m., T7r=77v.
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homiletikai nem, a genus redargutivum, a téves nézetek edfoldsival [oglalkozd szdnoklat
azonban nem ennck negativ lenyomata, hanem Hyperius szerint elsésorban a genus
judiciale miinemében megvaldsuld cafolatra vezethetd vissza. Az institutivam (a kove-
tendd magatartasra serkentd) és a correctorium (a keriilendé magatartasformakat dorgald,
fedd$) haszon mindenekeldtt a genus deliberativum és demonstrativum eszkozeivel €L
»Ad genus institutivum spectant inprimis omnia quae Rhetores collocaruni 1n genere
deliberativo. Etenim suasiones, exhortationes, admonitiones |...]. Quae practerea generis
sunt demonstrativi atque encomiastici ad hanc classem redigenwur.” Az cgyhdzi kozos-
ségben €ppugy hdromfelé oszthatjuk a dicséretre érdemes dolgokat, mint a vildgi életben:
dicsérhetiink ,,vel personam, ut Abrahamum, fobum: vel factum, ut [...] Machabaeorum:
vel rem quampiam, ut beneficentiam erga pauperes”. A genus institutivum haszndlala
teszi lehetové, hogy az ,auditores, avt ad imitationem in communi vita, aut certe ad
laudandum Deum [...] provocentur,” A doxoldgidt tiargyalé cxhortdciok éppugy ehbbe a
beszédnembe tartoznak, mint a halotti prédikéciék.” A genus correctorium hasonlékép-
pen él a deliberdcids dissuasio és dehortatio, valamint a demonstrativum-nembeli vitupe-
ratio invencids eszkdzeivel, ennek azonban a genus iudicialéval is szoros kapcsolatai
vannak: elutasitdst, elitélést valGsit meg, akdresak a redargutivum, de mig az konirover-
ziv, a correctorium mordlis célzattal. De a genus iudiciale a genus insotutivumban is
kamatoztathatd: ,, Adnotandum porro ad hacc duo genera concionum, institutivum. in-
quam, et correctorium, iure adiici ea quae Rhetores in genere iudiciali dicunt statum effi-
cere qualitatis seu iuridicialem.”™ Az 6todik genus a retorikiban rendszerszeriien nem
targyalt genus consolatorium, amelyben természetesen a genus deliberativum szdmos
szokdsos eszkdze hasznosithatd.

S HYPERIUS 553, i m., 93r—v. Az utébbiakkal kapesolatban Hyperius a reformdcid kivanalmaival Gssz-
hangban 4116, részletes tandcsokat ad. Felsorolja 2 laudatic hominum egész retorikai érvkészleiél, amelyet
azonban a prédikacioban sokkal nagyobb koriltekintéssel kell alkalmazni. mint a vildgi szénoklathan: a kézil
tényeknek vitathatatlanul igazaknak kell lenniik, a dicséretre okot adé korillmények nem szirmazhatnak
kizdrélag a bona corporis korébdl sth, (961-97r.) A keresztény halotti dicséret nem a vildgt retorikdk naturalis,
de nem is artificialis rendje szerint valosul meg, mindkét szerkezeti modelltd] kilonbozdve formalja az, hogy a
dicséret targya elsGsorban a lelki, hitbéli magaviselet (vo. TrOMLY 1983, i m.. 3G2-306). Az Okeresztény
egyhazatyiak halotti szonoklatait a pogany vilagi szonoklat tilsagos erével befolyasolta. credeti formajukban
nem szolgdlhatnak kévetésre atkalmas mintaként. Ezért . nostrae aetatis doctores Ecclesiastici hac in parte meo
iudicio syncerius, et religiosius agunt, gui si quando cxequias concione cohonestant. non pertractant laudatio-
nes affabre coagmentatas, sed alios locos multo saluberrimos et ad institusionem auditorum accommodatissi-
mos, quales hi sunt:” - és itt hosszi felsorolds kovetkezik, élén a ,de pracparatione ad moriem™ kozolhetd
tudnivaldkkal (99v). ,Quod si post hos locos expositos libet de fratre qui elatus est aliquid dicere. tum addunt
breviter, et quasi verecunde nonnihil de genere vilae quod amplectebatur...” (100r). De az utdbbi legtobb célja
is az, hogy a hallgatdk dicsérjék az Urat, és hogy az istenes magarartismintdk kdvetésére felinduljanak.

5% HYPERIUS 1553, L s, 119r. Az okori genusokkal valé kapesolarsl: John W. O'MALLEY, Content and
Rhetorical Forms in Sixteenth-Century Treatises on Preaching = Renaissance Eloguence: Studies in the
Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James Jerome MURPHY, Berkeiey etc., University of Cali-
fornia Press, 1983, 238-252; reprintje: John W. O'MALLEY, Religious Culture in the Sixteenth Century
Preaching, Rheloric. Spirttualiry, and Reform, Aldershot, Varicrum Reprints, 1993 {Collected Studies, 404)
(a tovdbbiakban: O’MALLEY 1993), no. i1, 249-250.
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Meg kell jegyezni, hogy az 6t homiletikai beszédnem Hyperius Topicdjaban is szoba
keriil, mint amelyek .in Prophetarum et Apostolorum scriptis inveniuntur™.”’ Ezck vizs-
galatakor ,necesse est distinguamus, non causarum, scd sacrarum concionum sive sermo-
num genera.””® Ha pedig a Biblia szévege nem lett volna elegendé ahhoz, hogy a meg-
nyilatkozasok vilagosan elkiilénithet8k legyenek a homiletikai beszédnemek szerint. a
gyakorld lelkipdsztor tovibbi, megvildgilod szévegpéldikat tanulmdnyozhatott a hyperiust
homiletika mdsodik, dortmundi kiaddsdban, amelyhez a préfétdk és apostelok Sebastian
Castellio (1515-1563) altal kidolgozott, az egyes nemeket szemléltetd prédikacioit csa-
toltdk.”

Az ot homiletikai genus invencidjdnak egyenkénti jellemzése utdn Hyperius arrdl ir.
hegy a prédikdtori munkdban a leggyakrabban egy hatodik beszédnem, a mixium genus
valésul meg, vagyis olyan prédikdcidk, amelyek az 4t elkilonitett homitetikai genus
kéziil barmely kettét vagy tobbet is tartalmaznak.”” A beszédnemek egyazon szénoklaton
belili keveredésének tana altalanosan etismert, okori credetl retorikai kizhely. Pécseli
Kirdly Imre megfogaimazasdban: ,Oratio st offeratur tractanda sive resolvenda, diligen-
ter praccognoscatur initio, an ea sit mixta, id est, an pertineat ad plura causarum genera,
vel saltem ad unum ex iis. Fit enim interdum, ut plura causarum genera in una eademque
oratione misceantur”. Példaként Cicero szamos szénoklatdt emliti: ,,vix ulla Ciceronis
atque aliorum sit oratio, in qua non tria jam pracnominata causarum genera saltem aliqua
ex parte mixtim deprehendantur”. Pécseli azonban nyomban hozzafiizi: ,.semper tamen
aliquod est primarium genus, quod praecipue et maxime spectatur.”®’ A beszédnemek
tehat gyakran egylittesen jelennek meg a szonoklatokban, de mindig megdllapithatd,
melyik koziiliik a primarium genus, Természetesen nemcsak a harom okori eredetd
beszédnemre, hanern a genus didascalicumra is érvényesek ezek a lehetéségek: kevered-
het a mdsik hdrom beszédnemmel, alarendelt helyzetben éppigy eléfordulhat, mint pri-
marium genusként. A beszédnemek keveredésének tandrdl sz616 retorikai kzhelyet mint

" HYPERIUS 1573, i m., 51-56.

* HYPERIUS 1573, & m., 51,

* Vamm et apostolorum conciones guaedam, quas nunc primwn a Sebastiano CASTALIONE, wr (s 1pse
interpretalus ¢l Andreas Hyperius ad singula concionum sacrarum genera illustranda jere indicavit, Iypis
sepuratim descripsit Albertus SARTORIUS = Andreas HYPERIUS, De formandis conclonibus sacris. seu De
interpretatione Scripturarum populari libri 1L Appositae praetereq sunt nune primum conciones divinorin
Vatum et Apostolum ex inerpretatione Sebastiani CASTALIONIS, guibus singule genera illustraniyr, Tremo-
niae, 1555, 97r-1161. Noha Castellio neve mar a 16. szazadban zajlé magyarorszagi miifajelmeleti vitakkal
kapcsolatba hozhatd - v&. PIRNAT Antal, Balassi Bdlin podtikdja, Bp., Balassi Kiads, 1996 (Humanizimus és
Reformicia, 24), 28-30, 99-100 —, a Hyperius-milben valé, retorikai okok indokolta szerepléséher magyar
vonatkozashan csak |8. szdzadi analdgidt ismerek: Ujles[umemumfmak €s cgyes dtestamentumi konyveinek
Bél Matyds-féle, a klasszicizald latia izlés dllal motivdlt i kiaddsdl (Lipcse, 1724), vo. TARNAL Andor, Bél
Meryds és a magyar nyelv- és irodalomtudomdny, It. 1984, 817-831, 824.

* HYPERIUS 1533, i_ ar, 12711281,

8 pECSELT KIRALY Imre, fsugoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612 (RMK TT, 1112); 1 1612-16397]
¢példénya ma nem ismert); Niirnberg, 1639° (RMK 111, 1551 - az altalam haszndlt kiad4s).
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kiziudoit igazsigot Melanchthon retorikéja is tartalmazta, s egyik példaként ¢ is az
Archias-védSbeszédet emlitette.

Hyperius elgondoldsa ugyancbben a retorikal hagyomanyban 4ll, djitdsa minddssze
abban van, hogy a négy vilagi beszédnem keveredéséhez hasonldan tételezi az &t homile-
tikai nem elegyedését. Minden prédikdciénak megvan a primarium genusa, a 16bbi genus
sajalosségai pedig a prédikacié szerkczetében szétosztva, kiilonbozo helyeken, lokalis
stllyal érvényesiilnek, egyes szivegrészekben valnak dominanssa. Taldn a retonikai elji-
rdshoz vald hasonlatossAg miatt van az is, hogy — amint lattuk — Hyperius a beszédrészek
egymasra kovetkezésének igen archaikus retorikai rendjét fogadta el ¢s adta eld az elsd
konyvben. Pedig a genusok miikddésének vannak olyan kivetkezményei, amelyek erésen
felforgatjék a beszédrészeknek ezt a hagyomanyos sorrendjét. Hyperius a genusoknak az
epyes beszédrészeket érintd hatasai vonatkozasaban igen homalyos maradt, elgondoli-
sainak egy része mégis feltarhato. E tekintetben az elsd kidnyv 11, fejezetét kell alaposan
tanulmédnyoznunk. Igen kildnds ez a terjedelmes fejezet, a hél beszédrész ismertclésének
soraba illeszkedik, mégpedig a divisio és a confirmatio kdzé, de nem a beszédrészek
valamelyikével foglalkozik, hanem azzal, ,,Qua ratione unamquanque concionem in locos
certos apte possimus distribuere”.* Mdr itt széba keriil az 6t homiletikai beszédnem,
mégpedig mint egyes beszédrészek meghatdroz6i. Hyperius egy prédikdcidban legfeljebb
két-hdrom locus communis kifcjtését ajdnlja. Legaldbb a confirmatidrél és a confutatiérdl
bizonyosan elmondhatd, hogy a divisidban meghatdrozott minden pont kifejiésekor
megismetlodhetnek, marpedig ez azt jelenti, hogy az illetd locus communis dogmatikai
vagy etikal természetétdl fiiggden a didascalicum és a redargutivum, illetve az institu-
tivum €s a correctorium, vagyis az Stféle genusbhdl legaldbb négy valtozatos cgymasutdn-
ban uralhatja a prédikdcio egyes részeit.

Egyszeriibben fogalmazva: Hyperius elméletébol az kovetkezik, hogy a genusnak van
beszédrésze, nem pedig megforditva, a beszédrésznek genusa. A dogmatikai vagy etikai
genusok irdnyigdk a gondolatmenetet, s megkivdnjdk a maguk confirmatiéjdt vagy
confutatidjat. Ezeknek a beszédrészcknek a sorrendje nem kotét, hanem a genusok hatd-
rozzdk meg azt, a didascalicum €s az institutivum mindig confirmatiét, a redargutivum és

2 MELANCHTHON 1531/1546/2000, i. m. = IMRE 2000, i. v, 57.

' HYPERIUS 1553, i. mi., 351—47r.

* Eyen talmenten az sem winik kizarhatonak, hogy az egyes témakhoz kapesolodva nemesak e ket beszéd-
rész, hanem tébb is visszatérben szerepelhet, bevezetéssel, belsd felosztassal. konkluzidval: a beszéd kozben
eldfordule. aldzalos lohészkodasi fordulatok a beszédrészként szerepld fohasz ismétlddéseként foghatdk fel,
amint az érvelésben felhaszndlt szentirdsi idézetek is hasenlé helyzetben vannak az adott téma kifejiésének
tekintetéhen, mint a prédikicicé egészét meghatidrozd alapige a beszéd egészének felépitése vonatkozasaban.
A problémakarrdl: BAYLEY 1980, i m., 61-62. Lehetséges, hogy mindebben az antik retorikaelmélet hatdsa
kereshetd: a Rietorica ad Herennium szbgezte le (11,17,28), hogy az a legtékéletesebb argumentum, amelynek
szerkezete koveti a szénoklat cgészének szerkezeti elemeit; vé. CORNIFICILS, A C. Herennivsnak ajinlont
réforika: Latingl é5 magyarul, kiad., ford., bev, jegyz. ADAMIK Tamds, Bp., Akadémai, 1987 (Gorg €s
Latin [rok: Scriptores Graeci et Latini, 18), 125, A megallapitas jclentdségérsl James Jerome MURPHIY.
Rhetoric in the Middle Ages: A History of Rhetorical Theory from Saint Augustine o the Renuissance. Ber-
keley etc., University of Californiu Press, 1974, 19.
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a correctorium confutatiét kivan meg. Egyfajta genus mindig azonos fajta beszédrészt
épithet a szerkezet tetsz6leges helyére. Ugyanakkor nincs a szerkezetnek egyetlen olyan
eleme sem, amely mindig azonos fajta genust rendelhetne magdhoz, amely tehat kijelol-
hetne valamiféle modalitdsi helyi értéket. A genusoknak és a prédikdcio zarérészének. a
conclusiénak egymdshoz val6 viszonyarél semmi sem tudhaté.

A genusok ususokka fejlédése az europai homiletikdaban

A szdzad masodik felének lutherdnus homiletikdi koziil a Lucas Osianderé (1534-
1604), Jacob Andredé (1528-1590) és Aegidius Hunniusé (1550-1603) még Me-
lanchthon nyomdn haladva sz6l a didascalicummal mint negyedik beszédnemmel
kiegészitett harom okori genusrdl. Megdllapitjak, hogy e négy beszédnemre a bibliai
textusok mind visszavezethetok.”> Szerintiik a prédikacionak két alapveté feladata van, a
textus magyardzata és a beldle kibonthat6 teoldgiai locusok kifejtése.” A prédikdcio
szerkezetét is a hagyomdnyos felosztast kovetve gondoljdk el (exordium, narratio,
propositio, confirmatio, confutatio, epilogus).

A hyperiusi genusokkal a szdzadfordulé kdlvinista elméleti kézikonyveiben taldlkoz-
hatunk djra. Wilhelm Zepper (1550-1607) kalvinista herborni lelkész 1598-ban megje-
lent homiletikdja pontosan Hyperius csoportositasanak megfelelden ismerteti a prédika-
ci6 6t nemét.”” Hasonl6an szerepel a doctrinalis, a refutatoria, az institutiva, a reprehen-
siva €s a consolatoria neme Matthaeus Sutlivius (Matthew Sutcliff, 1550-1629) homileti-
kdjdban (London, 1602), amely németorszagi, hanaui kiaddsban is megjelent.” A hype-
riusi genusok uj felbukkandsat azonban rovid néhany év alatt haszndlau koriik és modjuk

% Lucas OSIANDER, De ratione concionandi, Tiibingen, 1582 (a tovibbiakban: OSIANDER 1582). 8. .Cum
enim quatuor sint in Rhetorici caussarum genera, [...] nihil in scripturis tractandum occurrit. quod non ad
horum unum referri possit.” Methodus concionandi, praeceptis et exemplis Dominicalium quorundam Evan-
geliorum comprehensa. Excepta in illustri Academia Marpurgensi ex ore reverendi et clarissimi vir. D
Aegidii HUNNII SS. Theologiae Doctoris, et hoc tempore Professoris in inclyta Academia VVitebergensi.
Wittenberg, 1595 (a tovdbbiakban: HUNNIUS 1595), Sv-6r.

" ...textum Biblicum recte, dextre, et perspicue explicet” és ,ex textu [...] salutares doctrinas (quas vo-
cant Locos communes) proponat.” OSIANDER 1582, i. m., 31-38. ,Prior est erudita paraphrasis praesentis
textus et omnium eius partium [...]. Posterior est locorum communium seu doctrinarum generalium tractatio.
quac ex praesenti textu nascuntur.” Methodus concionandi, tradita a celeberrimo Theologo Dn. D. lacobo
ANDREAE, Ecclesiae Tubingensis quondam praeposito, et eiusdem Academiae Cancellario dignissimo. In
gratiam Theologiae studiosorum edita per Polycarpum LYSERUM S. Theologiae D. et aulae Saxonicae Dresdae
Ecclesiasten primarium, Wittenberg, 1595, 55. Hunnius szerint a confirmatio ,.est autem [...] in concionibus
nihil aliud, quam praesentis textus et doctrinarum inde nascentium pertractatio.” HUNNIUS 1595. 1. m.. 10r.

7 Wilhelm ZEPPER, Ars habendi et audiendi conciones sacras. Hoc est: Quid ante. sub et post conciones
sacras, tam concionatoribus, quam auditoribus facto opus sit, Sigenae Nassoviorum, 1598, 38-42.

% Matthaei SUTLIVII De recta studii theologici ratione; De concionum ad populum formulis, et sacrae
Scripturae varia pro auditorum captu tractatione, libellus. Nunc primum in Germania in lucem editus, Hano-
viae, 1604, 111-120.
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lényeges ujragondoldsa kovette. Ebben valésziniileg Erasmus dltal kezdeményczett meg-
fontoldsok jatszottédk az Hsztonzd szerepet.

A hagyomadnyos retorikai genusok helyett mar Erasmus prédikdcidelmélete (1533) is
ot dj beszédnemet targyall, czek azonban kordntsem egyeznek a Hyperius dltal propo-
ndltakkal. Erasmus rendszeréhen a tanitas nem szerepel mint 6ndllé beszédnem, viszont
valamennyi beszédnem az instructio €s a meggy6zés kapcsolodasanak modjabol adédik.
Az Bt erasmusi genus koziil négy a genus deliberativumra megy vissza (persuasic. cx-
hortatio, admonitio, consolatio). mig az St&dik, a genus lawdatoriun, a demonstra-
tivumra. lénycgében a szentek dicséretére korldtozott szerepkorhen.®” Az ot genus mellett
a minden prédikdcidban kizos tanité szandék mint cgyfajta metagenus szerepel. amely
mintegy cloddzza, a prédikdcié mdsodik feléig Telfliggeszti a prédikitornak a genusok
kozotti valaszidsat.”® Erasmus tanité metagenusa és azt koveté ot homilctikai genusa az
elsd Iépés a homiletika torténetében egy olyan elgondolds felé, amely a genusok megva-
16suldsdval a prédikacid zardrészében szamol. Az 6t crasmusi genusnak a prédikacioké-
szités végst szakaszaban van relevancidja, ezek lényegében a kizdnség dsszetételétd)
fliggd alkalmazasi maodok.

Ugy tiinik, a 16. szazad végének egyes kalvinista elméletiréi Erasmus és Hyperius el-
gondolésait vegyitették. Az &t prédikdcios genus tekintetében egyérielmiien Hyperius
rendszere melleut dénidttek, €s ugyancsak felhasznaliak a Hyperivs dltal a homitetikdban
is érvényesnek tekintett retorikai etvet a beszédnemek azonos szoénoklatban valé kevere-
déscrél. Ezeket a genusokat azonban nem a prédikacio doktrindlis tartalmid részének
Osszetevoiként fogtak fel, hanem Erasmus felvetését kévetve a tanité részt kovetben, a
prédikdcié végén 6nalld beszédrészben alkalmaztak Sket, igy téve vilagossd azt, amit
Hyperius némileg homdlyban hagyott: az cgyes genusok sajdtossdgainak megjelenési
helyét ¢s karitlményeit. Ezeket az egyes genusok eldirasai szerint megalkotott pontokat
ususoknak ncvezi€k, azt a beszédrészt pedig, amelyben az ususok kovetkeznek cgymas
utdn, applikiciénak vagy akkomodaciénak. (Ugy ldtom. hogy a két megnevezés tekinte-
tében mindvégig igen nagy a rendszertclenség, s csak egyes teoretikusokndl van jelentd-
sége a terminoldgiai distinkeionak, altalanosan érvényesnek tekinthets, vilagosan dekla-
ralt megkiilnbozietésiik nem rogziil.)

A gencra orationis helyett a genera usuum keretel kizott folytatddd kommunikdeidel-
m¢életi gondolkodds a 16—17. szdzadi prolestins homiletika meghatdrozé folyarnata. Ma

% Janis KRESLING, Dontinus narrabit in scriptura populorum: A Study of Early Seventeenth-Century Lu-
theran Teaching on Preaching and the Lettische lang-gewiinschie Postill of Georgius Mancelius, Wiesbaden.
Harrassowitz, 1992 (Wolfenbiitteler Forschungen, 54) {a tovibbiakban: KRESLING 1992}, 51-64: John W.
O'MALLEY, Erasmus and the History of Sacred Rhetorie: The Ecclesiastes of 71535, Erasmus of Roterdam
Socicty Yearbook, 5(1985), 1-29; reprintje: O"MALLEY 1993, i, m., no. VIL

" Hasonl6 elgondoldst Melanchthonngl is taldlhatunk. A De made et arte concionandiban kifejtettek sze-
rint a prédikaciot valdjaban csak kéf genus milkadteti. Az egyik a doctrina, ami a catechesist (a dialektika
szabdlyai szerint kifejtett hittételek) és ax interpretatio scripturae-t jelenti (a szentirdsi hely és a loci dsszekap-
csoldsa), a masik az adhortatio. A genusokat tehdt nem egy-cgy prédikdceid egésze valdsitja meg, hanem az egy
prédikdcidn belil egymdst valto részek. Az adhortatiora sziikilé befejezéshez képest azonban Erasmus jéval
viltozalosabb miifa)i regisztereket gondol el. Vo. KRESLING 1992, i m., 51-64.



még nem tudhato teljcs bizonyossaggal, személy szerint ki volt ennek az elgondoldsnak a
kezdeményezdije, terjedése, paradigmava valasa azonban eiég jol regisztralhato, kovet-
hetd az adatok alapjan.

1592-ben jelent meg elsd alkalommal William Perkins (1558--1602) Propheticdjdnak
latin szvege, amelynek a szerzd haldla utdn Thomas Tuke clkésvitette az angol forditd-
sdt (1606). A kontinens népszer( kézikdnyveinek, tdbbek kozott Hyperiusénak tandcsait
az angliai puritan prédikacios gyakorlattal egyesité miiben’' a hyperiusi nemek mér cgy-’
értelmiien az applikdcid speciesei. Természetesen az erdsen ramista koddést szerzd
dichotdm tagoldst is érvényesit kozdttiik. Az alkalmazds elméleti (,,noética, quae mentem
respicit”) és gyakorlati csoportjdba (, practica, quae ila et mores respicit”) kél-kél [aj
lartozik, latinul mindkét csoportban azonos a neviik: informatio és reformatio, és Perkins
csak a gbrog nevekke! tesz kozottik terminoldgiai megkiilénbdztetést (didascalicum és
clenchticum az clméleti csoportban, paideia €s epanorthosis a gyakorlatiban). Az epanor-
thosis locusa az admonitio, mig a paideidnak két locusa van, az exhortatio és a conso-
latio, igy all el tehit, a kettds csoportositas harmadik szintjén, az eredeti. 6tds hyperiusi
rendszer.”> A Zepper 1598-as homiletikdjahoz az iidvezié versek egyikét ir¢ dillenburgi
lelkész, Bernhardus Textor 1599-ben Herbornban jelentette meg sajdt lelkipdsztort kézi-
kényvétl, amelyben egyébként Zepper viszonozta az iidvizlést. Textor a beszéd szerke-
zeti egységeit kovetden hozta szdba a prédikacid beszéduemeit (De sex concionum gene-
ribus). A Gt tiszta genus utan taglalta, mégpedig a legnagyobb terjedelemben, annak a
legnagyobb fontossdgot és elterjediséget tulajdonitva (,,genus omnium vulgatissimum™) a
hatodik, vegyes nemet, ..in quo pragcedentia quinque concurrunt vel ommnia, vel plera-
que™.” A vegyes nemii szénoklatnak itt olvashaté targyalasa vilagosan felmutatja azt az
dtmenet allapotot, ahogyan a prédikdcid genusaibdl a prédikacid zard beszédréssét sver-
vezd elvek alakulnak ki. Mivel a templomban mindig sokféle lelki igényl hallgatd van
egyszerre jelen — mondja —, a prédikdcionak elyannak kell lennic, ,,wie cin dietrich, hoc
est, ul clavis omnibus seris aperiendis accommodata. Commisceri igitur genera concio-
num necesse est. Commistionem autern illam dum suadeo: nemo opinetut, me confusum
chaos ct scopas dissolutas ex concionibus facere. [...] Hoc igitur volo, ut ex uno genere
concionis [...] fiat transitio per doctrinarum, usuum et applicationis connexionem ad
aliena genera, vel omnia, vel pleraque. [...] Commodissime igitur cx genere Siduoko-
Ak transitus fieri potest ad reliqua quatuor singula. Nam proposita, explicata. con-
firmata et illustrata vera doctrina: in usu eius ostendi potest, quomodo serviat ad con-
futationem doctrinae falsac, ad studium virtutum, ad fugam peccatorum et ad conso-

" Wilbur Surnuel HowELL, Logic and Rhetoric in England 1500—17600, Princeton N. I, Princeton Univer-
sity Press, [056 (a tovibbiakban: HOWELL 1936), 206-207; KoLTAY Kldra. Mester és tanitvdnya: Willicin
Perkins és William Ames munkdssdga, KvKt, 16(1991), 3937 (a tovdbbiakban: KOLTAY 1991a), 44,

" William PERKINS, Prophetica, Bazel, 1602, 95-100. Bisterfeld Perkinséher hasonld, de még dsszelel-
tebb rendszerérdl: BARTOK 1998, i. m., 194,

™ Bernhardus TEXTOR, Pandectue Sacraram Conciommy in tria voluming digestaram, 1, Observanones
generales de ministrorum et auditoran afficio, ante, inter el pust conciones: . Concionos dispositiones: |,
[Kereszield. esketési. temetési sthh. beszédek ], Herbornae Nassoviorum, 1399 (a tovibbiakban: TEXTOR 1390,
64.
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lationem...”™ Textorndl tehat a didascalicum még nem tiinik ususnak. inkdbb a confir-
matio statusdnak. Perkins kovetdi azonban mind az 6t genusbo! usust formdlnak. Guiliel-
mus Bucanus 1602-bél keltezett és 1650-ben Varadon is megjelentetett Ecclesiastese
szerint a prédikdcionak harom része van, az cxordium (ex a propoziciot is felélell), a
tractatio és az epilogus, a tractatio részei pedig a narratio. az excgesis (interpretatio tex-
tus, explicatio) €s az applicatio (accommodatio lextus expositi ad auditorum usum). Az
application beliil az ot hyperiusi eredet( fajt kiillonbgzteti meg, amelyekre a doctrina v,
confirmatio, refutatio v. redargutio, paideia v. institutio, epanorthosis v. correctio v.
reprehensio és a consolatio megnevezéscket alkalmazza.™ Tir csak futdlag lehet érintent,
hogy Keckermann homiletikdjanak applikicié-tana is ugyanerrd] az ot fajrol beszel. ™

Noha a teoretikusok nem varjdk el minden prédikicid végén az 8sszes usust, a gya-
korlatban a legtéhb prédikdcid thbféle ususszal él. Az ususszal kapesolatos elméletek a
gyakorlatban olyan moédszertanna formalddnak, amely a foszerepet kapja a prédikicios
beszédaktus komplexitdsanak és a kizonség heterogeneitdsdhoz vald alkalmazkoddsnak a
biztositdsdban. Mdr az ususok llanddsuld megnevezése is arra utal. hogy ezt az alkal-
mazkodast tartalmi tekintetben elsdsorban a pragmatikus iranymutatassal kivanjak meg-
valdsitani. Szénoklattani szempontbal viszont axt kell kiemclniink, hogy a doktrindlis
tanitas locus communisaitdl elkiloniilé ususoknak az a status-jellege erosodik fel, amelv
cleve szerepel a genusokrél Hyperius altal adott meghatdrozdshan.

A homiletikat genusok ususokkd vald dtalakitdsdnak biztos jele az is. hogy a retorikai
genusoknak a didascalicummal kiegészitett négyes rendszere lassanként visszalopakodik
a prédikdcioelméletekbe, és a szerzok egyaltaldn nem latnak ebben osszeférhetetlenségi
problémadt. Még Textor is, aki — amint latwk — De sex concionum generibus targyal,
homiletikdja kordbbi pontjin dgy fogalmaz, hogy a prédikdcioban a négy beszédnemnek
kell meglennic.”” Bucanusndl pedig, aki a hyperiusi vélfajokal mar egyértelmien ususok-
nak tekinti, természetesen semmiféle problémdl nem okoz, hogy a kevert genusi prédi-
kacioval kapcsolatban a négy retorikai nem elegyedését elemzi: a prédikator kiilonbozé
beszédnemekkel élhet ,etiam in unam eademgue concione. Quando emm vull docere,
utitur genere didascalico: Quando consolatur aut hortatur, aut dehortatur, deliberativo:
Quando arguit adversarios, versatur in genere judiciali: Quando laudat personas vel facta.
genus demonsi[r]ativum us;urpat.”TE Hasonléan a retorikai beszédnemeket emliti Sculie-
tus, amikor megadja barmiféle téma tdrgyaldsdnak kézos szabdlyait, ,sive illud ad genus

™ TEXTOR 1599. . .. 69.

" Guilielmus BUCANUS, Ecclesiustes, seu De methodo concionandi tractaus die [Bern. 1604]. Gent.
1608, Guiliclmus BUCANUS, Ecclesiustes. sewt De methodo concionandi practaius due {a toviabbiakban:
Bucanus 1604/1650) = Abraham SCULTETUS, Axiomaia conciotendi praciica [Heidelberg, & n ). edin
studio et operd M. Christiani KYTERTI Goldbergensis Silesii, Nagyvdrad, 1650 (RMEK L 840  RMNy 2354:
feirva RMK 11, 743, sz alatt is) {a tovibbiakban: SCULTETUS 1610/1630). 39-106 (lefrva RMK 11, 744, sz
alatt is).

™ Bartholomaei KECKERMANNI Dantiscani, in gymnasio pairio philosophiae professoris eruditissimi (pe-
rum omniam guae extant, 1~11, Genevae, 1614, 33-37.

" TEXTOR 1599, i nr, 27.

™ BUCANUS 160471650, i. m. = SCULTETUS 1610/1650. 4. m.

385



didascalicum, sive demonstrativam, sive deliberativum, etc. pertincal.” Ugyanezen a
helyen kifejezetten utal is arra a beszédrészre, amelyben a homiletikai genusokbdl kife)-
|6dett ususok valtozatossd teszik a témdjuk retorikal genushoz sorolisdiol fuggetlendl
eddig a pontig egységes modszertannal késziilé prédikacio invenciojac: , Errant igitur, qui
in diversis causarum generibus diversis quoque methodis utendum esse putant. Variatio
nulla est nisi in applicatione.™””

A tanitds és az applikdcié ezekben a homiletikai rendszerekben nem egyidejiiként, ha-
nem egymasra épiilé kiilsn fokozatokként jelennek meg. Elkiilonitésiik a 16—17. szazad
forduldjara lejatszodo valtozdsi folyamat eredménye, és mar dnmagaban is messzemend
ismeretelméleti és hermeneutikai kovetkezményer vannak. A reformacio elsd nemzedd-
kének Biblia-ériclmezéseiben feltett ,,quid sit?”” kérdés jelentdsége a kdvetkezd nemze-
dékekben megvdltozik, hiszen a vilaszokat tandraik mdr nagyrészt megtalaltdk. a ,.quid
effectus?” helyett pedig mechanikussa valik az elktlonillé doctrinat dnalldan kovetd
exhortatio.®® | A reformdtorok dinamikus és személyes Ige-logalma [...] kezd dtviltozni
egy inkdbb személytelennek és statikusnak mondhaté Ige-fogalomma: [...] az explicatio
elvilik az applicatio-tol, és ebben az a felfogas tikrozodik, hogy a textus értelmét, sen-
sus-dt, a »tanisdgot« mint theoldgiai tanitdst objektiv médon meg lehet Allapitani. miclétt
annak usus-dt, haszndt, jelen érvényét, életlinkre vonatkozd igényét felismertiik és elis-
mertiik volna. Tehdt az igehirdetésben az Ige nem egyetlen, dinamikus aktusban tdrja lel
a maga ¢rtelmét és kovetel téllink személyes dontést, hanem elészdr locusokat. »landsd-
gokat« nyljt és csak azutdn kerill sor arra. hogy a hallgatdék élete és cselekvése 6lou is
érvényesitse igényét.”™ A teologizdlé és polemizdld intellektualizmus™ térnyerésével
jellemezhetd felekezeti ortodoxiak szamara a doctrina ,,egyszerilen az igaz tan, a dogma”
jelentésben létezik, holott a korai reformdci6 ,széhaszndlatdban a doctrina sz6 még sze-
repelhet az evangélium, a viva vox evangelii szinonimédjaként is”.*

A 17. szdzad eleji kdlvintzmus nagy hatdsd teorctikusa, Perkins tanitvanya, Wifliam
Ames {1576-1633) még erre is ratesz egy lapdttal. Olyan prédikiciselinéletet népszerii-
sit, amelyben még az ususoknak is az intellektdlis természete vilik meghatdrozova,
veliik az explikdcidn djabb explikdcié kiveti, és az applikdcid csak a prédikdcid harmadik
fokozatdban kap helyet.

Ames nem irt 6ndlléd homiletikdt, de {6miivében, a Medulla theologicdban az elsd
kényv 35. fejezete t6mor ars concionandinak tekinthetd.*® Ezt Magyarorszdgon is jol

™ SCULTETUS 161071650, i. m., IIL szekeid.

¥ Timothy I. WENGERT. Geory Major (1502—1574): Defender of Wittenberg's Faith and Melancithonian
Exegete = Melunchihon in seinen Schiilern, Hrsg. Heinz SCHEIBLE. Wiesbaden. Harrassowitz Verlag. 1997
{Wolfenbiitteler Forschungen. 73), 129-155.

41 CzEGLEDY Sindor., A Heidelbergl Kdté magyarovszdgi magyardzatainak idriénete 1791-{g = A Heidel-
bergi Kdté tirténete Magyararszdagon, szerk. BARTHA Tibor, Bp., Magyarorszdgi Reformétus Egyhiz Zsinati
Iroddjanak Sajtéosztilya, 1965 (StudAEccl, 1), 131168, 138.

¥ Részletesen lisd CZEGLEDY Sandor. Méliusz dgenddja és himnologiai tevékenysége = BARTIA 1967, 1.
m., 353-391, 389-39].

T BARTOK 1998, i ne. 150,
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ismerték, 1685-ben Debrecenben ki is nyomtandk.” de Martonfalvi Téth Gyérgy mdr
kordbban, 1670-ben és 1675-ben részletes latin kommentart jelentetelt meg hozzd.™
1679-ben pedig Tanétd és czdfold theologidjaban kivonatosan magyarra is leforditotta,™
Ames lerminoldgidja elkeriilte Perkins homonimidjat: a teorctikus informatio &s reforma-
tio mellett a gyakorlati hasznokat az institutio és a correctio terminusokkal jelolte.™
A hasznok kozé azonban a hyperiusi 6tbél csak ezt a négyet sorolia, mig az Gtadiket. a
consolatiét nem haszonnak, hanem a hasznoktdl megkiilénbozieteu applicationak tekin-
tette. Az atkalmazdsi modok kézé odasorolta még emelletl az exhortatiot és az admoni-
tiol. A megkillénboztetés alapja, hogy mig a hasznokrdl ditalanossdgban beszéliink. az
alkalmazdsban hallgatéinkra szabjuk a mondottakat, grammatikailag, harmadikié]l mdso-
dik személyre valtassal is kifejezve az odaforduldst.”® Amint lathatd, az amesi alkalmazi-
si modok a perkinsi praktikus alkalmazdsok locusaival azonosak, mig Perkinsnél egy
teorctikus struktdra vertikdlis épftménydl tartottik, Amesnél beszédrészek linedris egy-
mds utdn sorcldsdra haszndlatosak.

A viltoztatds jelentds, 4m aligha Ames sajdt elgondoldsa. A Medulla | els6, még hid-
nyos kiaddsa 1623-bol vald, teljes formajaban pedig 1627-ben jelent meg eldszor™™
A kezdeményezés kordbbi ennél. A pfalzi prédikitor Abraham Scultetus Axiomara con-
cionandijanak évszam nélkil, 1610 tajan jelent meg az elsé kiaddsa Heidelbereben.”
A munka - amelyet Magyarorszdgon is j6l ismertek, 1650-ben pedig Viradon is megje-
lent”" — mér tartalmazza e megfontoldsokat. Scultetus terminolégidja ugyan erésen kii-
lonbozik Amesétdl: az applikacio ndla gyijténeve mindannak, ami a prédikacidban a
rextus magyardzatit (expositio) kéveti. Ebben az applikdciéban azonban pontosan meg-
ialdljuk az amesi, intellektudlis értelmi hasznok és az amesi ériclemben veit applikdcio
fokozatait. Scultetus szerint ugyanis az applikdcidnak, amely ,.anima est totius concio-
nis”, s amely nélkiil a prédikacid csak élettelen holttest (XXV.), két része van: az elsd a

M Guilielmus AMESIUS, Medulle theologica. editio novissima. Ab avthore ante obitm recognila el variy
i docts aucta, Debrecen, 1685 (RMEK I1, 1563). A prédikacio felépitésérdl: 157-1a1.

¥ Az elsé konyvvel a kommentar elsé kotete foglalkozik: MARTONVALY] TOTH Gydrgy. Exegesis libri
primi Medvliae Amesianae, in gva, gvantum ad fidei ariiculos attiner, gvicgvid in sacro-sancta theologio
reperitur secreti el ardui, gvicqvid in schola continetur orthodoxi et obscuri, guicyvid ab hodiernis haerericis
vocatur in controversiam, id fere totm, per gvaestiones, objectiones. respansiones, ita explicatur, ut sdcro-
sancteae theologiae cultoribus, praecipue disputaturis et concioraturis, commaodissime inservire gvear. Deb-
recen, 1670 (RMK 11, 1230) {a tovibbiakban: MARTONFALV] TOTH 1670). A prédikacio felépitésérdl: 896~
506.

¥ MARTONFALVI TOTH Gybrgy Taneio és czafoio theologinja: Mellver Amesius és Vendelinus szerin ir
azoknak kedvekért, a’ kik az igaz theologiat, és valldst, hamar kévdnnydak meg-tawmilini: € mellver. ezen jo
végért, & Debreceeni Colleginm. a” maga kiliségén nyomrantaton-ki, Debrecen, 1679 (RMK L 12311 A pré-
dikécid felépitéserdl 150-152. V5. BARTOK 1998, i .. 164-165, 233.

T BARTOK 1998, 4. m.. 194, 209.

™ MARTONFALVI TOTH 1670, i, nr., 900,

¥ Kovray 19914, i m., 47,

* Abraham SCULTETUS, Axiometa concionandi practica, edita per M, Christianum KYFERTUM, [Heidel-
berg,] typis Gotthardi Voegelini, &, r. {1610 k.].

1 ScuLTETUS 1610/1650, i. 1.
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,deductio alicuius loci communis ex texiu exposito”, a mdsik az ,.ostensio usus illius
loci” (XXVIL). Az 6t hyperiusi genus ezek koziil az elsdben érvényesiil (XXVIIL), ezek
tehat a teoldgia teoretikus kozos helyeinek tematikai osztilyozdi. BEzek tdrgyaldsa utdan
folytatédik Scultetus gondolatmenete az ususokkal: . Hucusque prima applicationis pars
fuit, in electione locorum communium, et tractatione eorundem: sequitur altera, qua cst
de usu eorundem sive praxi, quae in omni conctone urgenda: sine qua doctrina nihil aliud
est, quam idea Platonica.” (LVI1) Ezeknek az ususoknak a kibontdsdra szolgdlnak axz
akkomoddcids eljdrasok, amelyeknek bemutatott példdit a hallgatdhoz valé megsz0litd
odafordulds jellemzi (LIX.). A dogmatikus tocusok ususai a hitbéli buzditdsban és a
téves nézetektdl valo eltantoritasban (1.X.), valamint a vigasztalasban (£.XL[.), a moralis
locusok ususai pedig a jocselekedetekre valo serkentésben és a biindktdl valo eltantori-
tasban vannak (LXV.). Az exhortatio egyébkénl még egyszer visszatér, mint a lractatidt
kivetd peroratio egyik dsszetevije (a masik a repetitio, LXXXIL}.

Alsted enciklopédidjaba azonban feltehettleg mar Amestdl keriilt az ususok és az
applikdcié két fokozatdnak megkiildnboztetése. Alsted szerint a tractatio textus (enarra-
tio) hat 1épésben valdsul meg: az exordiumot és a propozicidt az enarratio propositionis
(explicatio, probatio), vagyis a doctrina kifejtése kdveli, majd a hasznok (usus). utdnuk
pedig az applikdcié és a perordcié kovetkeznek. A hasznok csoportositisa pontosan
megfelel a hyperiusi genusok csoportositdsdnak, elnevezésiik itl: informatio (confirmatio
verac doctrinae, seu articulorum fidei), reformatio {confutatio falsae doctrinae), institutio
vitae sanctac (vitae sequendae demonstratio), correctio vitae impiac (vitae fugiendac
damnatio) és conselatio conscientiae {conscieniiae anxiae tranquillatio). Az elsd kettd ad
iudicium seu intellectum tartozik, a t8bbi harom ad praxin scu affectum.”

A kédlvinista prédikacidelméiet 4dltal bejdrt iiton, hivatkozdsokkal is igazolhatdan a
kdlvinista teoretikusok hatdsdra, némi késéssel a lutherdanus homiletika is végighaladt.
A genusok ususokként vald érvényesiilése naluk is 1épésrél tépésre végigkisérhetd.

Paul Tarnowndl (1562-1633)" még csak annak lehetiink tandi, amit Zeppernél és
Sutliviusndl figyelhettiink meg: a vildgi beszédnemek helyébe keriilnek a hyperiusi genu-
sok mint a prédikicid vdlfajai, A hyperiusi elmélet inherens elemét Tarnow is hangsi-
lyozza: v attdl, hogy a genusokat elszigetelten tekintsiik, a prédikdciéban mindig cgyiit-
testiknek kell miikédnie. A genus redargutivum érdekli a legkevéshé: cz csak bizonyos
alkalmakkor, bizonyos kézonség eldtt hasznalatos; hattérbe szoruldsa egyben azt is je-
lenti, hogy a prédikacid inkdbb individudlis, mint intézményes reformot szolgdl. Ez clé-
térbe tolja viszont az érzelmek kifejezése irdnti érdeklBdeést. Tarnow az institutivus, a
correctorius és a consolatorius szénoklatndl targyalja, hogyan ébreszthet a prédikdior
€rzelmi Atélést, hogy beszéde ne csak absztrakt tanitisként hasson.™

“? Johann Heinrich ALSTED, Encyelapaedia, Herborn, 1630; hasonmis kiadasa: bev. Wilhelm SCIMIDT. a
bibliografidt osszedll. J&rg JUNGMAYR, -1V, Sturtgart-Bad Cannsratt, Frommann~-Holzboog, 1989-1990,
1676.

¥ paul TARNOW, De sacrosancio ministerio iibri tres, Roslock, 1623,

¥ KRESLING 1992, 7. ., 64-74.
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Jal mutatja a genusok szerepének viltozdsdt, ususokkd vdldsukat az a méd, ahogyan
Johann Gerhard (1582-1637)" targyalia 6ket. Az &t hyperiusi genusrél beszél, de nem
mint a prédikdcid, hanem mint az accommodatic vdlfajairdl: , Accommodatio Scriplurae
est vel theoretica vel practica. Theoretica versalur circa veri cognitionem [...] et falsi
refutationem [...]. Practica versatur circa bonum agendum [...], circa malum culpac
fugiendum [...], et malum poenac tolerandum”.*®

Johann Hiilsemann (1602-1661) Methodus concionandijaban ugyancsak a hyperiusi
genusokat tatdljuk didascalicum seu demonstrativum, elenchticum seu refutatorium, pai-
deuticum seu instructorium, epanorthoticumn seu correctorium €s paracleticum seu con-
solatorium néven,”’ de é forrasként mar Alstedre hivatkozik. Hiilsemann szerint a prédi-
kacié genusa szdmbavéiclének hdarom oka van: amellett, hogy meghatdrozza. milven
bizonyitékokat kell hasznalni és hogyan kell elrendezni 6ket, és hogy megkonnyit a
szonoklat emlékezetbe vésését, a genus azzal segiti a szonokot, és késébb a hallgatdt is,
hogy tudja a prédikdcié végcéljat, ami vildgossd teszi a befejezést (,,ut scopum textus
assequatur, eumque in concione, quasi futuram conclusionem, praefixum habcat™). Az
utalds vildgosan kifejezi, hogy a szénoki gyakorlatban mindig a prédikdcid végén, a
tanitas utan valik fontossd a megfeleld genus clkiildnitésc.

Parhuzamosan azzal, ahogyan a genusok 6ndllé és dllandd beszédrészbe lokalizaldd-
nak, s az altaluk elfoglalt beszédrész igen &sszetetté, tagolttd valik és az aktudlis kommu-
nikicios célzat képviseletében donté fontossagot nyer, a prédikacio egyéb beszédrészeit
illetden viszont redukcios tendencia veszi kezdetét. Az egyszeriisodésben szerepe lehetett
annak is, hogy a Wittenberghen az 1590-es években ismét erds tekintéllyé valo Ariszio-
telész retorikdjanak (amelynek lutheranus részrdl Daniel Cramert tollabél 1597-ben kive-
nata is megjelent”™) diszpoziciés részében arrdl van sz6, hogy az oracié lényegi. kotelezd
részei a tétel (propozicid) és a bizonyftas.”® A szézadfordulé lutherdnus prédikdcidelmé-
lete is két, ezekkel analog, helyettesithetetlen és nélkiilozhetetlen részt irt elé a prédika-
cidban, a perikopat és a confirmatidt. A confirmatio belsd tagolasat igen sok egyéni val-
lozathan valésitottdk meg a kézikﬁnyvck,'w dltalanositasképpen haromrészes tagoldst
tekinthetiink megszokottnak. A paraphrasis a sziéiveg pontos megértetését, vagyis a ko-
zbnségnek a szdveghez vald vezetését jelenti, grammatikai, dialektikai. retorikai magya-
rdzatok felhasznalasdval. A dogmatapoiesis a fordftott utat jarja, a szdvegben a hallgato-

%% Johann GERHARD, Methodus studii thealogici, Jena, 1620.

** KRESLING 1992, i m., §1-64.

7 Jah. HULSEMANNI, Doctoris Theologi in Acaderia Wiltebergensi. (/) Methodis concionandi, auctior
edita. Cui accesserunt eiusdem autoris () Methodus studil theologici, in privanus guorundam wston con-
scripta. (1) Nec nont Doctoris Johannis FORSTERI Methodus ac formudae concionandi, (V) eiusdemyue et
(IV) D. D, Leonharti HUTTERI, ac (V1) Balthasaris MEISNER] celeberrimorum quondam in eadem Academia
Doctorum et Professorum (FV, V) Consilic de studio theologico, et (V1) lectione Biblica recte instituendis, ol
argumenti simifiiudinem in unum volumen collecta, et impressa, Witlenberg, 1638 (a tovidbbiakban: HULSE-
MANN-FORSTER-HUTTER-MEISNER 1638}, 19-24.

* Daniel CRAMER, Synapsis trivm librorwm rhetoricorum Aristotelis, Stettin, 15397

* 1414a-h. V5. ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford., jegyx., utészd ADAMIK Tamds, Bp.. Gondolat, 1982, 210,

" Lasd KRESLING 1992, i .. 113121,
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sdg aktudlis kérdéseire valo feleletet megtaldlva a szbveget jutlatja el a kbzénséghez, a
teolégiat levezetéseket és bizonyitdsokat tartalmarza. Ezt kOvetl a zdrdrész, az accom-
modatio, amely az ususokat foglalja magdba, €s vdlik a kordbbi genus-elméleteknek
megfelelden tagolttd &s Osszetetté.

Hitlsemann usus sen applicatio névvel illeti a confirmatio harmadik részét, s két fajta-
jat kiloniti el, a dogmatikust és a moralist. Példaul a dogmatikus applikdcid ,.conse-
quentia est, quac per discursum logicum ex themate quodam deducitur, ad articulum
quendam fidei probandum, in genere didascalico, vel eundem vindicandum a contrariis
erroribus, in genere elenchtico™.'” Erdemes ezt a meghatdrozdst alaposan szemiigyre
venni: nélkiildz minden kézelebbi meghatarozast arrdl, hogy a genus szd itt szerepld
értelme a prédikacié vagy az usus genusat jelenti-e. Amikor a kdvetkezd fejezetben (De
connectendi formulis) az Osszekoté elemeket, formuldkat, kapesolasi modokat veszi
szdmba, ezekel is az egyes genusokon beliil mutatja be, mintegy a genus lényegi sverve-
zéinek, tartalmi és stilisztikai készletének tekintve éket,'™ s nem beszé] a genusok egy-
madssal vald ¢sszekapesoldsdnak maédjairdl.

A lutherdnus teoretikusok iltal emlitett ususok szdama dltaldban 6(; nemcsak Hiilse-
mann, hanem Gerhard is két csoportjukat, a teoretikus (dogmatikus) és a praktikus (mo-
rilis) hasznokat kiiléniti el. Csak négy haszon van Daniel Cramer (1368-1637).'® Fride-
ricus Balduin (1575-1627)'® és Nicolaus Rebhan (1571-1626)'% kézikényveiben, akik
a consolatiét hagyjdk emlitetleniil, és Christophorus Schleupnernél (1366-1635)."% aki a
didascalicumrd] nem szél. Valamennyi kézikdnyv egyetért abban, hogy a szénoki chel-
ség kimulatdsdra, a legnagyobb fokd varidldsra és taldlékonysdgra a prédikdcio ususai
k&zott van mod.

A hyperiusi genusokbdl kialakult ususok clméletének érdekes magyarorszdgl halds-
torténete is van. A Medgyesi Pal homiletikajdnak masodik tdblizatdban bemutatott pré-
dikécidkészitési mddszertan hitelesen kézvetitette Ames felosztdsdt: haszon négyféle
van, az itéleire néz6 (informatio és reformatic v. refutatio) és a cselekedetre nézé vagy
igazgaté hasznok (institutio és correctio), a rdszabds pedig haromféle: consolalio, cx-
hortatio és dehortatio v. admonitio.'"” A harmadik tdblazat azonban Joval egyszeriibb
ennél: nincs meg benne a hasznok és a rdszabds két fokozata, csak a hasznok. azokbdl
pedig hat (institutorius, refutatorius, adhortatorius, dehortatorius v. admonitorius, repre-
hensorius, consolatorius), ami pedig csak sorrendjében tér el Georgius Lactus haios cso-

9% HiLSEMANN-FORSTER-HUTTER-MEISNER 1638, i, m1, 123.

2 HULSEMANN—FORSTER—HUTTER-MEISNER 1638, ;. a1, 129149,

% Danicl CRAMER, Methodus concionandi, de frferpretatione cujusvix texins biblici, ram arificiosa
guam populari, Siettin, 1605,

1% Bridericus BALDUINUS, Brevis institusio ministrorum verbi, Wittenherg, 1622,

19 Nicolaus REBHAN, Concipnator guoniodo compuarats esse, quogite ratione conciones suas institiere
debeat, Jena, 1625.

s Christophorus SCHLEUPNER, Tractuatus de quadruplici methodo concionandi. rationem diversimode
Sormatarum concionum . exposiens, Leipzig, 1608,

""" MEDGYESI P4l, Dace nos orare, quin el proedicare, Bdrtfa, 1650 (RMK L 832 - RMNy 2310).
Medgyesi magyar lerminolégidjardl lisd BARTOK 1998 7 ., 209.

390


http://artificio.su

portositdsatol.'® Az elsé tablazatban — némileg eltérd elnevezésekkel — ugyanez a hat
haszon taldlhatd meg, azonban itt a rdszabds is szerepel, igaz, azzal a kitétellel, hogy azt
az egyes hasznokhoz adni sem alkalmatian, s hogy ezért kiilon részként sem kell mindig
meglennie. Szintén jelentds eltérések taldlhatok Ames elméletétdl a két késébbi magyar
amesidnus, Martonfalvi Téth GyGrgy és Szilagyi Ténkd Marton homiletikdiban. Marton-
falvi Téthndl az usus — akdrcsak maga a doctrina, a locus communis — kétféle lehet: teo-
retikus vagy praktikus. A kétféle teoretikus usus megegyezik Hyperius két elméleti be-
szédnemével (informatorius &s reformatorius v. refutatorius), praktikus haszonbdl pedig
igy lesz &t, hogy a maradék harom hyperiusi vélfaj kiegésziil az amesi hiromtéle alkal-
mazdssal, s a consolatio a két osztilyozdsban egybeesik (institutio, correctio v. reprehien-
si0, exhortatio v. adhortatio, dehortatio v. admonitio, consclatio). Martonfalvi Téth ki 1s
fejti, hogy szerinte az cxhortatio, a dehortatio és a consolatio is hasznok, nem pedig az
alkalmazas nemei.'” Szildgyi Tonko Marton a declaratiot és az applicatidt tekinti a pré-
dikacio két fo részének, a doctrina ezek koziil az elsébe tartozik, a masodikat az ususok
és a conclusio adjdk. Az ususokat Martonfalvi Tdthtal megegyezden csoportositja, azzal
az egyctlen eltéréssel, hogy az exhortatiét és a dehortatiét monitio név alait dsszevon-

jailo

Hyperius homiletikdjdnak utéélete

Egy Hyperius-specialista német egyhdztérténész szerint a marburgi professzor homile-
tikdja a 20. szdzadig a homiletikai tankényvek legtébbet hivatkozott munkdja maradt.'"
Az utéélet azonban nem volt éppen egyenes vonald.

Hyperius homiletikai fomiive az 1553, évi elso kiaddst kvetden még 6t alkalommal
jelent meg a 16. szdzadban: 1555-ben Dortmundban, 1562-ben Marburgban, 1563-ban,
1573-ban és 1579-ben Bézelben.''? Ismert egy 1781. évi hallei kiaddsa is. A latin ediciok

"% Georgius LAETUS [)ifi VESELSKY-LAETUS), Consilium de formandis §S. concionibus [Leiden. 1639) =
SCULTETUS 1610/1650, i. m., 107-125.

" MARTONFALVI TOTH Gybrgy, Ars concionendi Amesiana, Debrecen, 1666 (RMK 1L 1079). V.
BARTOK 1998, i. m., 228. Az 1666. &vi homiletika allasfoglalasahoz képest igen feltind, hogy mind 1670, évi
Ames-kommentarjdban, mind a Medulle 1679. évi forditdsdban Martonfalvi Toth hilen koveti usus és
applicatio amesi megkiildnboztetését. Kiilon érdekesség, hogy a latin kommentdr érvelése, amelyben - még
azzal szemben is, hogy Ames maga is gyakran keveri a két terminust sajit prédikdcidiban — kifejti a két be-
szédrész kiilonbozd természetét (MARTONFALVI TOTH 1670, i. m., 900), szdvegszerlien azonos a négy évvel
korabbi homiletika a ki1lonbdzidség cafolatat kovet szavaival.

" SZILAGYI TONKO Miérton, Bige pastoralis, seu Ars orandi et concionandi, Debrecen. 1684 (RMK 1L,
1536). V4. BARTOK 1998, /. m, 228.

"1 ..in den homiletischen Lehrbiichern bis heute am héufigsten zitierte”, KRAUSE 1969, £ m.. 327,

"2 Bsszeverdsiil: Melanchthon De officio concionatovisanak ugyancsak hat kiadasa jelent meg a szerzé
életében, 1535 és 1559 kozitt, a De modo et arte concionandinak pedig csak két kiaddsa volt, 1540-ben &
1541-ben; vé. Ralph KEEN, A Checklist of Melanchthon Imprints through 1560, St. Louis, Center for Refor-
mation Research, 1988 (Sixteenth Century Bibliography, 27). Mindkét miinek csak egy-egy, Melanchthon
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mellett 1563-ban Genfben francia, 1577-ben Londonban pedig John Ludham dltal készi-
tett angol forditdsa jelent meg.'" Az utébbi az elsd angol nyelven kiadott homiletika.'"
amely egyébként Wigand Orth Hyperius folotti latin halott: beszédénck angol forditdsde
is tartalmazza. A Topica a Hyperius halalat kovetd évben Wittenbergben, nyolc évvel
késtbb pedig Bazelben jelent meg.

Az 1566. évi hesseni Kirchenordnung Hyperiusra hivatkozva beszélt az 6t prédikdcids
genusrél.'”® Ez a lutheri és kélvini elvek kozotti kozvetitéssel prébalkozd szerkesztmény
azonban nem volt maradandd hatdsd, Filop tartemdnygréf haldla (1567) utdn a hesseni
teologiai fejlodés a merevebb lutheranus felfogds szerint alakult, ¢s Marburghan csak az
1605, évi ,.Verbesserungspunkte” hatdsdra valt ismél a svdjel tipusd reformdcetd az
irinymutatdvd. Ennek ellenére a németorszdgi kutatdsnak sikeriilt olyan folyamatokra
ramutatnia, amelyekben a hyperiusi prédikéacidelméleti gondolkodds alapelvei észlelhe-
t6k. igy példaul a tibingeni teoldgiaprofesszorok prédikdcidit vizsgalé dttekintés vila-
gossa tette, hogy — noha a Wiirttembergben publikélt legkordbbi homiletika. Arsatius
Seehofer (1505-1539) munkaja (1538) megelézte Hyperiusét''® — Lucas Osiander és
Jacob Andresi homiletikdinak szdzad végi megjelenéséig, elterjedtsége, hatdsa és atfogé
jellege miatt Hyperius prédikdcidelmélete nydjt adekval szemléleti keretet az egyhazi
kommunikacié elvel szdmdra.'” Nemesak lelkészek tanulmanyoztak cgyébként, hanem a
lutherdnus tartomanyfejedelmek személyesen is megismerkedtek a tartalmaval. Amikor
példdul Janos Frigyes wiirttembergi hercegnek kerestek praeceptort 1596-ban. az alldst -
nyilvdn Martin Crusius kozbenjdrdsdra és ajanldsdval — volt tanfivanya, Michael Beringer
nyerte el, és sajat retorikai epitoméjdban,''® a Crusius és Erhardus Cellius ajdnlé versei-
vel is ellatott, nem egészen szdzlapos kis kotetben is mindenekeldtt |, ex quaestionibus
Rhetoricis Cl. viri Martini Crusii, Domini Pracceptoris mei perpetua ohservantia colendi,
sicut etiam ex Ecclesiaste Erasmi Roterod. et Andreae Hiperii libelle™ meritett.

A 16-17. szazad forduldjan megélénkild lutherdnus homiletikai irodalomban, amely-
nek szerzdi kiildnben viszonylag ritkan emlitették Melanchthont, ugyanakkor szintén
gyakran ajdnlottdk Frasmus olvasdsdl, elismerték a hyperiusi megfontolasok jelentdsé-
gét.""? Ugy tiinik azonban, hogy nem kozvetleniil nydltak vissza hozza. Mdr utaltam ré,

halalat kavetd 16. szdzadi kiadasarol tudok: az elébbit Londonban adték ki 1570-ben. az utdbbit ugvanebben
az évben Georg Maior homilidinak wittenbergi kiaddsdban kozolték djra.

YA KRAUSE 1977, i, m., 135-139. (A latin edicick itt két szivegesalddbe csoportositva.)

U4 HOWELL 1956, /. m., 110-115; DECOURSEY 2001, . m. = MALONE 20017 m.. 338.

'3 KRAUSE 1969, i, m.. 328.

"9 Sechofer mdr 1523-24-ben zajos vitdk kOzéppontjdba kerilt Ingolsiadiban. azf kovetden azonban csak
a wiirttembergi reformacié legkorabbi frasai kozé tartozd prédikaciogylijteményét és az ahhoz fuggesztett
homiletikai rendszerezését ismerjik (Enarrationes evangeliorum dominicalivm, ad dialecricam methodum et
rhetoricam dispositionem accommaodatae ), 1538~1544 kozbtti angsburgi és egy 1502-¢s oberurseli kiaddsbdl,

" Sahine HOLTZ, Theologie und Alltag: Lehre und Leben in den Predigten der Tiibinger Theologen
1350-1750, Tiibingen, Mohr, 1993 {Spitmittelalter und Reformation, N. R 3), 42-48.

"8 Epitome Rhetorica ad eloquentive studinm scitu maxime necessaria breviter, ordine et perspicue com-
prehendens: el ex pluribus praestantissimis autoribus colfecta per M. Michaelem BERINGERUM Ulhachen-
sem, Tibingen, 1596.

'Y KRESLINS 1992, i. m., 38-44.
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hogy Hiilsemann a prédikédcids genusok megnevezésekor Alstedre hivatkozott. Homileti-
kdjdnak mds helyén is utalt kalvinista elméletirdkra, Polanusra, Bucanusra, Alstedre.'
Tarnow és Johannes Forsterus (1576-1625) Keckermannt is ajfmlotta.m Elégaé vilago-
san kirajzolddik annak az {ve, ahogyan a hyperiusi genuselmélet a 16. szdzad végén a
kalvinista elméletirok korében valt elfogadottd, majd a 17. szazad elején tdluk keriilt
vissza a lutherdnus homiletikusokhoz. A hyperiusi hatds dltal bejart utat nyilvinvaldan
Hyperiusnak a svajciakkal fenntartott jé kapcsolatai'™ és a halalat kdvetden a svajci
reformdacid ltali djrafelfedczése’™ magyardzzdk: ez lehetett a hyperiusi megfontoldsokat
eurdpai karricrre dtnak indité kdzpont. Az ususok fejlédésér bemutatva mar vildgosan
lithatéva viélt, hogy a hyperiusi valfajokban vald gondolkodds a szdzadforduld idejére
teljesen dltaldnossd véll a kdlvinista elméleti irodalomban. Ami kéwségkiviil azt jelenti,
hogy Hyperius homiletikajanak genuselméletébdl a reformacio prédikacidelméleti elgon-
dolasainak maradandd, széles korii hatast kivaltd elmélete bomlott ki. A Hyperiusra valé
hivatkozasok megritkuldsa korantsem azt jelentette, hogy elgondolasai — mint rovid idét
megélt zdrvanyok, hatdstalanul maradt kezdeményezéscsokevények — kihullottak volna a
torténelembdl: ami a kalvinista prédikacidelméletet illeti, oft inkabb szemléleti keretté,
allandosult paradigméva valo valasukrol beszélhetiink, sok egyéni valtozatban, eltérd
hangstlyokkal valo tovébbfejlesztésiikrdl, a prédikacidk hatasfunkcitirsl valé gondolko-
das reflexio nélkiil is érvényesnek tekintett artikulaléjaként vald érvényesiilésiikral.

Erdckességképpen emlitemn, hogy dtmeneti Hyperius-recepcidval még a katolikus pré-
dikdcidelméletben is szdmolhatunk. Lorenzo de Villavicencio (T1581) De formandis
sacris concionibusa (1563, 1565) Hyperius-plagium, akdrcsak a spanyol dgostonos szer-
zetes t6bb més miive is.’

Hasonléan méltdnytalan volna Hyperius magyarorszdgi hatdsdnak lebeesiilésc, Igaz,
nem tudunk arrél, hogy Hyperiusnak lett volna magyar tanitvinya. A marburgi egyelemre

=

I . . . - 1
120 -Quas Calvinistag, Polanus, Bucanus, Alstedius, etc. de confirmatione [...1 pracscripserunt” (olyan ta-

nitasokrél van itt s26, mint hogy a confirmatio alkalmazkedjék a kéziinség szintjéhez, ne legyen tdvelrdl vett,
a cafolds ne személyeknek széljon, legyen szelid stb.}, Lillae, quia naturali iudicio cuivis obviae sunt, non indi-
gent nostra, interpretatione.” De hozzdteszi: . maior emendandis moribus, quam refutandis haereticis cura im-
pendatur.” HULSEMANN-FORSTER-HUTTER-MEISNER 1638, £ ., 127.

" KRESLING 1992, i ne., 38—14.

12 Epbél a szempontbol figyelmet érdemelnek Hyperius svdjei tanitvdnyai, mint példdul Johannes Fabri-
cius Montanus (1527-1566) és Tobias Egh {15334-1574), vagy levelezése a ziirichi Johann Wolffal (1522
1571) sth.

'3 Ebbél a szempontbél pedig lasd miiveinek bazeli kiadasait a Hyperius haldlat kovetd évtizedben: Me-
thodus theologiae (1567, 1568, 1574), De Sacrae Scripturae lectione ac meditatione guotidiane (1569,
kesthb: 1581), Varia opuscula theologica, T-11 (1570-1571), De theologo (1572, késtbh: 1382}, Toupicy theo-
logica (1573), az lzaids-magyardzatok (1574), Compendium physices Arisroielece {1574). Ziirichben 1582-
1584 kozott a pati levelekrdl irott kommentarjait adtak ki scrozathan. Ezt kovetGen ismét Bazelben: In Arisro-
telis ethica Nicomachica annotationes haud inutiles (1586).

" John W. O’MALLEY, Saint Charles Borromeo and the Praecipuum episcoporum munus: His Place in
the Histary of Preaching = San Carlo Borromeo: Catholic Reform and Ecclesiastical Politics in the Second
Half of the Sixteenth Century, ed. John M. HEADLEY, John B. TOMARD, Washinglon, Folger Shakespeare
Library etc., 1988 (Folger Books), 139-157; reprintje: O'MALLEY 1993, 1. .. no. VL
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Hyperius haldla utdn hét és fél évvel, 1571-ben iratkoztak be elészor magyarok, Skaricza
Maté, Dézsi Tamds és Udvardi Andras, tanulmanyokat azonban 6k sem folytattak ott.'”
A 16. szizadban ezt kivetden is csak 1582-ben, 1587-ben és 1597-ben iratkozout be egy-
egy magyarorszagi didk. Csak azt kbvetden valtozott a helyzet, hogy 1607-ben Szenci
Molnar Albert bukkant fel itt: a kévetkezd évben mar nyolc magyar hallgatd beiratkoza-
sardl tudunk, és a marburgi peregrindcio ettél kezdve viszonylag folytonos.'*®

Hyperius kdnyveinek a kora-djkori magyarorszdgi kdnyvtarakban valé jelenléte azon-
ban kordntsem mutat olyan vigaszialan képet, mint azt Imre Mihaly sugallja. Tabldzata-
ban Hyperius neve mellé csakis azért keriilhetett 1-es szam, mert az 1711 eldtt keésziilt
kiényvjegyzékekre korlitozva a feltardst, a homiletikai fomii egyetlen alkalommal buk-
kant fel: az 1670-cs években a kassai nyilvinos kényvtdrban.'*” Kétlem azonban, hogy
csak a 18. szdzadban keriilt volna a mil az 1636-ban alapitott soproni jezsuita kollégium
kinyvtardba, ahol 1727-ben két példanyat 1s ériziék, egy negyedrétii kiadast a prédikato-
rok, egy nyolcadrétiit pedig az eretnekek kozé beosztva.'*® Tovabbd: az Imre tibldzata-
ban szerepld ,Villanicentius” nevil szerzd nem mads, mint az emlitett plagizitor, Villa-

12 Abban az i beszdmoldban, amelyet Szegedi Kis Istvan életrajzdba illesztve sajdt peregrindcidjardl
adott, Skaricza megemlitette a marburgi egyetem néhany kivalosagat, csak é§ szemclycket: vo. SKARICZA
Mité, Siephani Szegedini vita — Szegedi Istvdn élere (1582), kiad.. ford. KaTHONA Géza (a tovibbiakban:
SKARICZA 1582/1974) = KATHONA Géza, Fejezetek a t6rdk hodolisagi reformacio tbriéneiébél. Bp.. Akadé-
miai, 1974 (Humanizmus ¢és Reformiécid, 4) (a tovabbiakban: KATHONA 1974), 90144, 112, 141. Kéziilik
Petrus Nigidius (1501-1583), a paedagogium kordbbi vezettje, késébb torténelem-, Skariczdék litogatdsa
idején pedig fizikaprofesszor j6l ismerhette Hyperiust, s6t a marburgi professzorokro! szolé adatgylytéséhez -
feljegyzéseket is kellett réla készitenie, Szellemi orientdcidiahoz is kozel dllhatott: Nigidius volt az, akinek a
vezetése alatt, az Gtvenes években a tetéfokara hagott a melanchthonianizmus a paedagogiumban; vé. Arnd
FRIEDRICH, Die Gelehrtenschulen in Marburg, Kassel und Korbach zwischen Melanchthonianisimus und
Ramismus in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Darmstadt—Marburg, Selbstverlag der Hessischen
Historischen Kommission Darmstadt und der Historischen Kommission fiir Hessen. 1983 (Quellen und For-
schungen zur hessischen Geschichte, 47), 33-85. Skaricza mivének eddigi kiadasai kommentar nélkil hagy-
tdk Bernhardus Copius nevét, pedig 1561. évi retorikajdban mérlegelte a hyperiusi ot prédikdcics genus beve-
zetésének lehetségét, a vilagi szonoklattan szimidra azonban az antik eredetil nemeket tartotta alkalmasabb-
nak; v¥&. Bernhardus COPIUS, Partitiones rhetoricae ex Platone et Aristotele et enrum interpretibus Cicerone
praesertim, Quintiliuno, Philippo, Lemgoviae, 1561, A5r. Feltétlenil figyelemremélts tovdbbi nemesak
Skaticza révid marburgi vizitje, hanem koribbi svdjci dtja is (SKARICZA 1582/1974, i m. = KATHONA 1974, 0.
m., 110-111, 139-140): Genfben ¢s Ziirichben beszélhetett Hyperius levelezitarsaival, Bazetben pedig ponto-
san akkor lakott Bucer vejének hazaban néhiny honapig, 1570-1571 telén, amiker ott éppen folyamatban vols
Hyperius teologiai milveinek gyfijteményes kiadasban vald megjelentetése.

1% Lasd Jukunda NAGY, Ungarische Studenten an der Universitdt Marburg 1571-1914: Studien zur hes-
sischen Stipendiatengeschichte, Darmstadt-Marburg, Hessische Historische Kommission-Historische Kom-
mission fiir Hessen, 1974 (Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte, 27); SZENCI MOLNAR Albert
Napldja, kiad., ford., bev., jegyz. SZABG Andrds, Bp., Universitas Kinyvkiadé, 2003 (Historia Litteraria. 13),
153,

"7 Adatedr 15, 148,

"% Adattér 18/2, 220, 259,
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vicencio, igyhogy az & kbnyvének két etdfordulasa'™ is Hyperius frasdt fedi, Emellett
Hyperius Topicdjat 1610-ben Besztercebinyin, ™ késébb a kassai nyilvanos konyvtarban
emlitetrék.®' A régi magyarorszagi konyvtarjegyzékekben fellelheté tébbi Hyperius-
frasnak mdr nincs ezekhez hasonléan kdzvetlen retorikaelméleti vonatkozdsa, ugyhogy
valdban semmi helyitk Imre ¢sszegzd tabldzatdban. Helyénvalonak latom mégis rovid
fetsorolasukat, mert ebbdl kitlinhet, hogy — kiildndsen a reformétus kollégiumokban -
viszonylag széles korben ismertek lehettek, szerzdjiik pedig megbecsiilt teoldgus auktor-
nak szdmithatott. Loci communese (Methodus) megvolt mér a sdrospataki reformitus
kollégium konyvtardnak elsé ismert jegyzékében, amelyet Tolnai Pap Istvan rektor és
Saldnki Gydrgy senior irt 8ssze 1623-ban, s e kotetet 1635-ben is re:gisztrzi]taik;”2 Sel-
mecbinydn 1662-ben,'™ a kassai Szi. Erzsébet-templom konyvei kozott 167 1-ben,'™ a
szatndri reformdtus kollégiumban 1673-ban és 1720-ban,' Besztercebdnyan 1700-
ban,"*® Debrecenben 1714-ben irtdk ossze.”> A De ratione studiit emlitik a nagybdnyai
reformdtus kollégium konyvtdraban 1669-ben és 1699-ben,'** szerepel a debreceni re-
formétus kollégium 1706, évi'™ és a szatmdri 1720. évi dsszeirdsaban.'*® A Varia opus-
cula theologica egyik vagy mindkét kitete megvolt Johann Gailen konyvkereskedd kas-
sai raktdrdban 1583-ban,'* Szatmdrban 1673-ban,’”> Debrecenben 1706-ban és 1714-
ben.'** A Pal apostol leveleihez készitett kommentarjainak egy vagy t6bb kotetét birto-
kolta Geleji Katona Istvan mér az 1610-es években," a kolozsviri reformétus kollégium
pedig 1666-ban és 1674-ben.'” A kassai nyilvanos konyvidrban egész sor Hyperius-mii
allt az olvasék rendelkezésére: a mdr emlitett homiletika €s Topica mellett megvolt a Me-
thodus, a De Sacrae Scripturae lectione és a bazeli gyiijteményes kiad4s is."*® Nem tud-
juk, melyik miivét emlitik Nagybanydn 1696-ban és Szatmérban 1720-ban.'”’

' Az egyik példdny, amely Kecskés Janos pozsonyi kanonak nagyrészl Mossdczy Zakaridstdd orokol és a
pozsonyi jezsuita kollégium szdmdra hagyomanyozott kényveinek 1639, évi dsszeirdsdban szerepel, az 1565-
s antwerpeni kiadas. Adattdr 13/1, 143.

10 Adatdr 13/3, 26-27.

B Adattar 15, 148.

132 Adatdr 14, 19, 67.

133 Adatdr 13/3, 408.

1 Adaudr 15, 107.

5 Adamdr 14, 338, 369,

1% Adatudr 13/3, 198.

¥ Adattdr 14,213, 291.

138 Adatidr 14, 386, 414.

139 Adattdr 14, 168.

140 A dattar 14, 366.

4 Adatgr 13/1, 34.

42 Adarttdr 14, 345.

3 Adartdr 14, 192, 213, 262.

1% Adaudr 16/3, 3.

195 Adattdr 16/2, 50, 65.

136 adaudr 15, 149, 151.

147 adaudr 14, 401, 365.
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Azonban Hyperius nevének szereplésétdl és kdnyveinek kdzvetlen eléfordulasaitol
fiiggetleniil a magyarorszagi kdnyvolvasdk olyan megbecsiilt szerzéi, mint Perkins (Imre
nyilvdntartdsa nem regisztrilja), Ames (teoldgtai mivét Imre értelemszeriien nem regiszt-
rilja), Alsted (Imre nyilvantartdsa szerint 18 el6fordulas), Bucanus (4), Keckermann
(54), Scultetus (14) és mdsok — az ususok elméletének kidolgozdsit hyperiusi alapokra
épitették, vagy elfogadva szemléleti alapallasat, vagy alapvetd keretnek tekintve azt
egyéni viltozataikhoz. A 17. szdzad egyetlen olyan magyar nyeivli homiletikai mive,
amelyet ma szbvegében ismeriink, Medgyesi Pal Ames felosztasat kvetd munkdja, e
tekintetben ugyancsak a hyperiusi tanok kdzvetett drokése.

A magyarorszigi homiletikusok még a 19. szdzadban is az 6tds alkalmaztatis eldira-
sdval, a hyperiusi genusokbé! eredd ususokkal néztek szembe. A hasznok egyenként vald
alkalmazdsaban nem ldttak problémat, csupdn mindegyiknek minden prédikdcidban vald
rigorézus megkovetelését kifogdsoltdk.'*® Az, hogy Hyperius nyomédban jdrtak, termé-
szelesen nem jelenti azt is, hogy tudatdban lettek volna ennek: 1802. évi homiletikdjdnak
torténeti attekintésében Téth Ferenc tévesen Melanchthonnak tulajdonitotta az 6tos fel-
osztdst, de annak elterjedését — német forrdsa, Christoph Friedrich Ammon nycmdn,
lényegében helyesen — a 17. szdzadra tette. Zsarnay Lajos 1847-ben mdr csak mint 17.
szdzadi nézetet emlitette a felosztdst, Melanchthont nem hozta széba, atkalmasabb 6sfor-
rassal pedig nem tudta helyettesiteni a witlenbergi reformdalor nevét. Az eredezietésnek
ebben a kimunkdlatlan dllapotban 6rikélt torténete még a 20. szdzad utolsd negyedében
is problémat okozott a hazai kutatdsban,'* és minden bizonnyal oka volt Imre Mihdly
Hyperius-szkepticizmusdnak is.

Hyperius jelentdsége

Osszegezve: Hyperius homiletikdjdban sem ellentmonddsossdgot. sem konzervativiz-
must nem latok. Egvetértek azzal az angol ériékeléssel, amely szerint nagyfokd eredeti-
ség, a klasszikus és a patrisztikus tanok friss és serkentd hatdst egyiittes alkalmazasa
jellemz6 rd, s mint ilyen, az egyik legizgalmasabb, leginvenciézusabb irodalomelméleti
mi a maga szazadaban."™ Bgyetértek tovabba az amerikai kutaténd, Deborah K. Shuger
eredményeivel is, aki éppenséggel Melanchthont sorolja a 16—17. szazadi egyhdzi retor-
kdk konzervativ, a kdzépkori ars praedicandit egyenesen folytaté vonulatdba, Hyperiust
pedig szabadabb szellemil, Erasmus Ecclesiastesét kovetd, a protestans prédikacioelmé-

148 Hogy ez kordbban sem volt differencidlatlan kévetelmény, arra vonatkozdlag ldsd Scultetus Axiomata
concinnandijanak XXXI. pontjit, de hasonlSképpen valamennyi 17. szdzadi magyar homiletikus, Medgyesi,
Martonfalvi Toth, Szildgyi Tonkd megjegyzéseit is.

49 Téth Ferenc utaldsa nyomédn Vigh Arpéd tivé tette Melanchthon retorikai irdsait, €s ~ ,.a filolégiai
pontossdg kedvéén” — megjegyezte, hogy az 6t beszédfunkcidl nem talilla a wittenbergi filozélus egyetlen
irdsaban sem, ezért azok ,feltehetben nem Melanchthontodl, inkabb valamelyik kivetdjédl” szarmazhatnak.
V6. VIGH 1981, i. m., 170-171, 448,

159 HowELL 1956, i. m., 115.

396



nyelvet a raciondlis-fogalmi gondolkodas szdmaéra adekviat kifejezd keretként elgondolos
realista nyelvfilozéfiaval, ,liberalis” terminusat pedig a csak a nyelvi kifejezdeszkozok
altal létrehozhato érzelmi ¢és esztétikai hatdsok keltette, nem fogalmi természetil azono-
sulds, beleélés nominalista alapon nyugvo tételezésével hozhatjuk kﬂpcsolatba.15i

Révid kitérdt Hyperius hivatkozdsainak Osszetétele is megérdemel. Vald igaz. hogy
homiletikajanak forrasbazisa foként a patrisztikus teoldgia szerzdinek korébol tevbdik
gssze. Ezen azonban éppen semmi csoddlkoznivalé sincs, hiszen a prédikdceid specifiku-
mainak megragadasa kizben természetesen fként ezekre tamaszkodhatott. A patriszii-
kus hagyomidnnyal vald szembenézését és az ez dltal Gszténzott szemléleli ijitdsdt sokkal
helyénvalGbh olyan pozitiv médon megitélni, ahogyan a kozelmiiltban egy eurépai reto-
rikatorténeti dttekintésben tortént.'™ Es érdemes az interpretdcié horizontjait ezzel kap-
csolatban két tovabbi irdnyba szélesiteni. Szdmos kutatdsi tapasztalat igazolja, hogy a
16-17. szazadi egyhdzi kommunikdcidelmélet patrisztikus dsszetevdivel rendszerint mint
klasszicizalo tendenciak serkentdivel taldlkozhatunk (lasd példaul a jezsmita Nicolas
Caussin kényvének XIV—XVI. fejezetét és e részek szerepét az egész miben)."”’ Mis
kontextusban viszont az ékeresztény teoldgiai irodalom jelentds részének az a szemléleti
alapelve vélik lontossd, amely szerint Isten mibenléte, nagysaga, hatalma és szeretete
nem fogalmi mddon, hanem az érzelmi dtélés eszkdzeivel ragadhaté meg érvényesen.
Ugyanez az alapelve az érvelé-bizonyito retorikakkal a 17. szazadban versenyre keld an.
affektusretorikdknak,'® amelyeknek a 18. szdzad végén kialakulé eurdpal irodalom-
hasznélati konvencidk eldkészitésében jatszott szerepére ugyancsak Shuger figyelmezte-
tett. A magnitudo és a praesentia egyidejli megértésének és kifejezésének problémajaval
szembesiilé homiletika az affektivitds hatdseszkozeinek kiterjedt ajanldsaval tudta meg-

1 Debora Kuller SHUGER, Sacred Rhetoric in the Renaissance (a tovabbiakban: SHUGER 1993) = Rendis-
sance-Rhetorik — Renaissance Rhetoric, Hrsg, Heinrich Franz PLETT, Berlin cte., de Gruyter, 1693 (a tovabhi-
akban: PLETT 1993a), 121-142, 123-127.

132 La tiche de traiter [...] de 'homilétique [...] protestante pour elle-méme revint & Hyperius. U ne put le
faire qu’en élargissant ses références, et en renouant avec la tradition patristique.” MILLET 1999, i m. =
FUMAROL1 1999, i. m., 301.

133 Nicolaus CAUSSINUS, De eloquentia sacra et hwnana libri XVI, Paris, 1619; 1623%. V6. Franz Giinter
SIEVEKE, Eloguentia sacra: Zur Predigttheorie des Nicolaus Caussinuy 5. J, = Rhetorik: Beitriige zu ihrer
Geschichte in Deutschland vom 16.-20. Jahrhunderr, Hrsg. Helmut SCHANZE, Frankfurt am Main, Athe-
nium-Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1974 (Fischer-Athenium-Taschenbiicher), 43-68.

"3 Heinrich Franz PLETT. Rhetorik der Affekte: Englische Wirkungséisthetik im Zeitulrer der Renaissance.
Tiibingen, Niemeyer, 1975 (Studien zur englischen Philologie, N. F., t8); Rudolf BEHRENS, Franzéisischspra-
chige rhetorische Theoriebildung im 17. und frithen 18. Jahrhunderr: Eine Auwswahlbibliographie, Zeitschrift
fiir franzdsische Sprache und Literatur, 88(1978), 326-353; Volker Kaprp, Rhetorische Theoriebildung 1m
Frankreich des 17. und 18 Jahrhunderts: Methodologische Rundbemerkungen mit Nuchirigen zu einer
Auswahlbibliographie von R, Behrens, Zeutschrift fiir franzdsische Sprache und Literatur, 89(1979), 195-210;
Rudolf BEHRENS, Problematische Rhetorik: Studien zur franzésischen Theoriebildung der Affektrhetorik
zwischen Cartesionismus wnd Frithaufkidrung, Minchen, Fink, 1982 (Reihe Rhetorik, 2); Ridiger CAMPE.
Affekt und Ausdruck: Zur Umwandlung der literarischen Rede im 17, und I8. Jahrhundert, Tibingen, Nie-
meyer, 1990 (Studien zur deutschen Literatur, 107); Perrine GALAND-HALLYN, De la rhérorique des affects &
une métapoétique: Evolution du concepr d’enargeia = PLETT 19934, i. m., 244-265.
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haladni a nyelv analitikus miikédését, s igy 1ényegében episztemikus funkcidval, a kifeje-
zés hatdsossaga altal 1étrejovy megértés méssal nem helyettesithetd ontolégiai tétjével
ruhdzta fel a szentbeszédet. A homiletikdnak ez a teoretikus eredetisége €s clevensége a
18. szdzad végére szorul hdttérbe a raciondlis diskurzus és a reflexiv tudatossdg kogni-
cio-modelljével szemben, Az utobbi folyamattal egyidejiileg azonban — az eurépai fejlo-
déstendencidkban igazolhaté médon — a kordbban a homiletika dltal elfoglalt teoretikus
és stilisztikai alapelvek felé a postika mozdul el.'>

Akdr a patrisztikus klasszicizmushoz, akdr a nescio quid, a je ne sais quoi'™ retorikai
hatdsesztétikdihoz mutatkoznak bizonyos kapcsoldddsi pontjai — az biliszkesége, nem
pedig lesajnélni vald vondsa Hyperius miivének. Ebben a kontextusban a kordbban eset-
leg lebecsiilt dolgok jelentGssé valnak, egész irodalomfolyamatokat évszdzados iddtdvon
at meghatarozé paradigma alapelemeiként érthetdk meg, és ezdltal szerintem sokat adhat-
nak a régi, sét az jabb eurdpai s magyar irodalom egészének érielmezéséhez is.

¥ SHUGER 1993, i m. = PLETT 19934, i m., 138-140.

15 A jezsuita Dominique Bouhours (1628-1702) 167-ben kifejtett fogalmdrdl ¢s hatasdrél ldsd TARNAY
Ander, A magyearorszdgi irodalomiirténetivds meginduldso, K, 1971, 35-77, 64-05; NAGY Endre, A ma-
gyar esziétika térienetébdl: Felviligosodas és reformkor, Bp., Kossuth, 1983, 15; PAL Jozsef, A neoklasszi-
cizmus poéttkdja, Bp., Akadémiai Kiad6, 1988, 45.
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